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INTRODUCCION

El combate frontal contra las drogas y el cri-
men organizado prevalecié como una de las
prioridades en la agenda de la administracion
presidencial saliente (2006-2012). Conocida
como la“guerra contra las drogas”’, esta politi-
ca publica ha implicado y sigue involucrando
un grupo difuso y diverso de acciones, progra-
mas, proyectos, secretarias y organizaciones
del gobierno en todos los niveles.

En México, el gasto publico inverti-
do en esta “politica” ha alcanzado niveles im-
portantes y continuda representando un rubro
considerable de los presupuestos anuales del
gobierno que merecen un analisis mas cuida-
doso y consciente sobre su destino, alcance e
impactos en la sociedad. La tabla 1 muestra
esta evolucién durante el periodo 2006-2012
el gasto destinado a algunas estrategias® en
materia de politica de drogas: prevencion, tra-
tamiento y derechos humanos, y ley y orden.

En promedio, el gasto en politica
de drogas en estas estrategias, exceptuando
las de salud y medio ambiente, ha represen-
tado 5% del total del gasto a lo largo de este
periodo. Este nivel de gasto supera el gasto
total de varias secretarias reunidas como Go-

bernacién, Relaciones Exteriores, Hacienda y
Crédito Publico, Economia, Trabajo y Prevision
Social, Reforma Agraria, Energia, Turismo, Ins-
tituto Federal Electoral, Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos y Presidencia.

El flujo de informacion sobre el gas-
to publico, recursos humanos y proyectos de
inversion destinados a politica de drogas es
ambiguo e inexacto y se encuentra disper-
so en diferentes fuentes de informacién. La
realidad es que los recursos destinados a la
politica de drogas carecen de una estructura
de transparencia y rendicién de cuentas clave
para la planeacién, programacion, presupues-
to, seguimiento y evaluacidn de esta politica.

Como resultado, los estudios sobre
politica de drogas en México se han desa-
rrollado en un contexto de desinformacion
y ausencia de las estructuras de informacion
necesarias para la gestion, seguimiento, trans-
parencia, rendicién de cuentas y en general
toma de decisiones (Centro de Estudios de
las Finanzas Publicas cerp, 2006; 2010; Reyes
Tépach, 2006a; 2006b; 2008; 2009a; 2009b,
2009¢; 2010a; 2010b; 2011; Sosa-Rubi, Sesma
y Guijarro, 2000).

"En adelante refiero a la “guerra contra las drogas” como “politica de drogas” por considerar este término
conceptualmente mas adecuado refiriéndose al conjunto de programas, proyectos, secretarias y organizaciones
en todos los niveles del gobierno y sociedad civil orientados a disminuir los dafios ocasionados por el abuso en el

consumo y los mercados de las drogas licitas e ilicitas.

2 El presente estudio solo evalla dos de tres grupos de estrategias en materia de politica de drogas. Por razones
de ausencia de informacién por parte de fuentes oficiales, se descart6 el gasto destinado a estrategias de salud
y medio ambiente en materia de politica de drogas tal como algunos monitores y estudios recomiendan que se
realice. Futuros estudios deberan considerar extender el presente esfuerzo a capturar el gasto de politica de drogas

en el rubro de salud y medio ambiente.

PROGRAMA DE POLITICA DE DROGAS
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TABLA 1. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN POLITICA DE DROGAS
PERODO 2006-2012 (MILES DE MILLONES DE PESOS)

2006 2007 2008
Prevencién, tratamiento 2.5 2.7 3.1
y derechos humanos
Ley y orden 68.5 74.9 107.8
Salud y medio ambiente N.D. N.D. N.D.
Gasto total en politica 711 77.6 110.8
de drogas
Total presupuesto 1,562.9 1,749.9 1,992.4
Porcentaje (%) 4.5 4.4 5.6

Total
2009 2010 2011 2012 periodo
31 3.5 4.3 4.5 23.7
114.5 123.0 139.4 162.2 790.4
N.D. N.D. N.D. N.D. N.D.
117.6 126.5 143.7 166.8 814.0
2,289.7 2,376.9 2,560.2 2,755.4 15,287.5
5.1 5.3 5.6 6.1 5.3

Fuente: elaboraciéon propia con base en los proyectos de presupuesto de egresos de la

Federacion 2006-2012 emitidos por la sHcp, 2012.

Desde la perspectiva de gasto pu-
blico, la politica de drogas ha sido registrada
en los presupuestos como parte del sector de
seguridad publica o del eje de orden, seguri-
dad y justicia. Esta perspectiva incide en que
el fenédmeno sea definido como un problema
estrictamente de seguridad publica e impar-
ticién de justicia. De hecho, los esfuerzos de
investigaciéon arriba mencionados estricta-
mente se concentran en estos componentes.
Pocos estudios examinan la faceta de la poli-
tica de drogas en los ambitos de prevencion,
tratamiento y salud que son considerados
criticos para una politica de drogas sélida de
conformidad a las mejores practicas interna-
cionales (International Drug Policy Consor-
tium ibpc, 2012; European Monitoring Center
for Drugs and Drug Addiction emcopa, 2008).

Los gobiernos utilizan sistemas de
informacion especializados con el propésito
de recopilar, clasificar, integrar y monitorear
los presupuestos de las diferentes organiza-
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ciones y sectores que conforman el sector
publico. A estos sistemas se les denomina
sistemas presupuestarios (Nice, 2002; Chen
et al., 2009). Un sistema presupuestario efec-
tivo debe recopilar, clasificar, integrar y moni-
torear informacion util, confiable y oportuna
para la toma de decisiones de politicas publi-
cas de cualquier indole y para la discusién de
los problemas publicos en cualquier escena-
rio democratico bajo esquemas de la trans-
parencia y rendicidon de cuentas (Cabrero y
Rodriguez, 2012; Puron y Gil Garcia, 2013). El
sistema presupuestario actual para el regis-
tro, monitoreo y evaluacién del gasto desti-
nado a las diferentes estrategias de politica
de drogas en México se reduce a registrar
grosso modo el gasto de las secretarias de
Gobernacién incluyendo Seguridad Publi-
ca, Defensa, Marina, y Procuraduria General
de la Republica del Gobierno Federal. Esta
practica limita la presencia de informacion
util para el analisis y toma de decision de las



diferentes estrategias que involucra una po-
litica de drogas.

La preocupacion por estimar el des-
tino, prioridades e impacto del gasto publico
en politica de drogas no es exclusiva de Mé-
xico. Varios paises desarrollados y en vias de
desarrollo estdn realizando esfuerzos para
estimar sus labores en esta materia a fin de
analizar impactos y corregir acciones (EMCDDA,
2004, 2008; Miron, 2003; Miron y Waldock,
2010; Moore, 2008; Prieto, 2010; Reuter, 2006;
Ritter, 2007; Schiraldi, Holman y Beatty, 2000).
La siguiente seccion revisa estas experiencias
adetalle.

En materia de politica de drogas,
estos estudios han intentado cumplir con tres
objetivos:

1. ldentificar las asignaciones de gasto publi-
co en politica de drogas (destino).

2. Estimar el costo de los recursos asignados
a diversas prioridades de gasto en politica
de drogas (prioridad).

3. Evaluar los resultados de esta politica en el
pais o regiones en cuestion (impacto).

El objetivo del presente estudio se
acota al primero. Es decir, el presente esfuer-
zo busca identificar las asignaciones de gasto
publico del Gobierno Federal en materia de
politica de drogas; lo que significa intentar
definir el destino del gasto en politica de dro-
gas. Para ello, identifica las mejores practicas
en materia de costeo de politica de drogas

a nivel internacional para, posteriormente,
utilizar la clave presupuestaria como instru-
mento de codificacion de los rubros de gasto
asignados a politica de drogas. El uso de la
clave presupuestaria permitié construir una
base de datos del presupuesto original del
periodo 2006-2012 con el propédsito de ana-
lizar intertemporalmente el gasto publico de
la politica de drogas a nivel federal utilizando
gréficos y estadisticas descriptivas.

Los resultados del estudio muestran
que existe una carencia e incluso ausencia de
mecanismos en los sistemas presupuestarios
que sugiere que, a pesar de que el fenéme-
no fue una prioridad de la administracion, el
proceso de administracion del gasto publico
no contaba con los métodos y sistemas de
informacion, presupuestarios y contables
adecuados para el registro y monitoreo de las
acciones e informacién del Gobierno Federal
en materia de politica de drogas.

La estructura de este documento
contiene cuatro secciones incluyendo es-
tos comentarios introductorios. La segunda
seccion revisa los principales modelos de
costos de politica de drogas a nivel interna-
cional. La tercera seccion detalla brevemen-
te el modelo de costos asumidos por el pre-
sente estudio. La cuarta seccion describe el
método de investigacion. La quinta seccion
presenta el analisis y resultados del estudio.
La ultima seccion discute las conclusiones
derivadas del anélisis general y expone al-
gunas recomendaciones practicas.
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MODELOS DE COSTOS DE POLITICA
DE DROGAS A NIVEL INTERNACIONAL

El fendmeno alrededor de las drogas y las res-
puestas de las politicas publicas conlleva una
gran variedad de acciones y recursos. Este es-
tudio reconoce que el sector publico no es el
Unico en cubrir los costos presupuestarios del
gobierno destinado a las politicas de drogas,
sino también los costos incurridos por los indi-
viduos, familias, organizaciones y la sociedad
en general, quienes también erogan e invier-
ten una parte importante de sus recursos para
reducir o remediar los dafios ocasionados por
el fenédmeno en torno a las drogas y las politi-
cas que las atienden.

El costo del fenémeno en torno a las
adiccionesy a las politicas publicas implican la
cantidad de recursos destinados para diversas
estrategias y acciones como la prevencion, tra-
tamiento, seguridad, salud, y seguridad social.

Estos recursos son incurridos e invertidos en
diferentes niveles: individuos, familias, organi-
zaciones, y sociedad en general (ver figura 1).
Es decir, tanto el fenémeno como el registro
de sus costos representan un reto de naturale-
za multinivel.

Los costos destinados por el go-
bierno a cualquier politica de drogas tam-
bién deben analizarse con base en esta pers-
pectiva multinivel en la que los individuos,
familias, organizaciones y sociedad incurren
en diferentes tipos de recursos en términos
de vidas, productividad, enfermedad, trata-
miento y rehabilitacion; sin embargo, este
tipo de registro es ambicioso e incompatible
con los sistemas presupuestarios y tipos de
contabilidad que actualmente utilizan los
gobiernos de manera oficial.

- Costo en productividad por enfermedad, tratamiento y rehabilitacion.

- Gasto e inversion del sector publico: prevencion, tratamiento, orden
y seguridad, salud, reduccién del dafio y seguridad social.

+ Gasto e inversion del sector privado: productividad y otros costos.

- Costos en vidas de empleados.

- Gastos en servicios de salud,
tratamiento y rehabilitacion.

- Ingresos y gastos de la
organizacion.

- Daros en patrimonio.

- Costos legales.

- Movilidad y oportunidad
econdmica de empleados.

- Gastos en servicios de salud, tratamiento y rehabilitacion.
- Ingresos y ahorro familiar.

- Movilidad y oportunidad econémica de hijos y pareja.

- Vida.

- Servicios de salud.

- Tratamiento y rehabilitacion.
+ Empleo.

- Ingresos y ahorro.

- Productividad.

- Dafios en propiedad.
- Defensa legal.

ElGURA ] - Costos en vidas.

ERSPECTIVA H

MULTINIVEL SOCIaI

DE LOS

COSTOS DE = A~

POLITICA DE OrgamzaC|°n

D ROGAS - Costos en vidas.
Familia @

Fuente: Individual

elaboracién

propia.
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En el dmbito individual, los costos
de una persona en torno al fenémeno de las
drogas implican potencialmente la pérdida
de la vida, empleo, ingreso y/o ahorro por
causa de la adiccion a las drogas propio o de
un familiar.

En el dmbito familiar, estos costos
incluyen también la pérdida de vidas, proce-
sos legales, gastos en servicios de salud, tra-
tamiento y rehabilitaciéon. Cuando alguno de
los miembros de la familia esta inmerso en el
fenémeno de las drogas, la familia se expone
mas facilmente a costos ocasionados por da-
Aos en su patrimonio, ingreso y/o ahorro fami-
liar. Por ultimo, las familias también son afec-
tadas por los posibles costos de la movilidad
social y oportunidad econémica de los hijos
y/o la pareja debido al consumo o las activida-
des ilegales relacionadas con las drogas.

En el ambito organizacional, los cos-
tos incurridos involucran también la pérdida
de vidas de sus empleados, dafios a su pa-
trimonio, gastos legales y servicios de salud,
tratamiento, rehabilitacion. Adicionalmente,
las organizaciones pueden arriesgar los in-
gresos y gastos de la organizacién, asi como
la movilidad y oportunidad econémica de sus
empleados debido al fenémeno de las drogas.

La informacién y estadisticas en
torno a los efectos y costos relacionados con
los costos del fendmeno sobre las drogas en
cada uno de estos niveles son escasas e insu-
ficientes para el andlisis de politicas publicas.
De igual manera, este tipo de informacion y
registros en los sistemas presupuestarios es
practicamente inexistente como para aportar

elementos para el analisis del gasto y el im-
pacto de las diferentes estrategias y politicas
de drogas. Por lo general, los sistemas presu-
puestarios registran los costos del fendmeno
de las drogas en términos del gasto publico
destinado, por ejemplo, a dreas administra-
tivas como secretarias u organizaciones del
sector publico asumidas como responsables
de las politicas y acciones en torno a las poli-
ticas publicas. Otra fuente de informacién son
los servicios de salud, tratamiento y rehabi-
litacién o las estrategias y acciones contra el
crimen organizado.

En la literatura existen diferentes
métodos para la estimacién de costos del fe-
némeno en general en torno a las adicciones
y las politicas de drogas. La mayoria se enfoca
en calcular los costos incurridos por los go-
biernos en politicas de drogas, pero existen
algunos trabajos que estiman los costos en
otros niveles. Esta seccion revisa los métodos
de costos de politica de drogas en cuatro ca-
tegorias (ver figura 2): por grupos, top-down,
costo-beneficio y multinivel.

Los esfuerzos por cuantificar los
costos incurridos por las politicas de drogas
son relativamente recientes. Los métodos por
grupos y top-down fueron los primeros mé-
todos desarrollados para estimar el costo de
una politica de drogas. El método por grupos
implica un analisis de los costos clasificados
por grupos de la poblacién o tipos de eventos,
conductas, actores, o acciones de politica pu-
blica. Schiraldi et al. (2000) estimaron el costo
del encarcelamiento en prisiones y cérceles
locales por grupos o tipos de delitos. Este pri-

PROGRAMA DE POLITICA DE DROGAS
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mer esfuerzo calculé el costo unitario por pri-
sionero en grupos de delitos con el propdsito
de realizar comparativos entre tipos de delitos
(por ejemplo: delitos graves versus delitos me-
nores, delitos violentos versus no-violentos). El
método top-down implica una clasificaciéon de
los costos incurridos en una politica de dro-
gas desde la perspectiva de los responsables
de la politica de drogas. Este método clasifica

FIGURA 2. MODELOS
DE COSTOS DE POLITICA
DE DROGAS

Top-Down

Fuente: elaboracién propia.

judiciales relacionados, proteccion policiaca,
gastos legales, costos del sistema correccio-
nal, prision estatales y locales, y gastos para
reducir la demanda (comunicacién social y
prevencién). Los costos en la categoria de
salud involucra el tratamiento especializado
comunitario, tratamiento del Gobierno Fede-
ral en prisiones, tratamiento y prevencion a la

i CUADERNO DE TRABAJO
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la informacion de los costos con base en los
sistemas de informacion y légica de las autori-
dades, gobiernos y organizaciones a cargo de
implementar y operar estas medidas.

Miron (2003) identifica y estima
los costos de las politicas de drogas en tres
categorias de interés: crimen, salud e indivi-
duales. El costo del crimen incluye los costos
del sistema de justicia criminal y otros costos

Costo-
Beneficio

poblacién abierta, investigacion, administra-
cién de seguros, servicios médicos, hospitala-
rios y ambulatorios, costos por enfermedad y
defuncion (niflos expuestos, viH/siba, hepatitis
B y C, entre otras), costos de victimas de cri-
men relacionado con las drogas, entre otros.
Miron (2003) también sugiere estimar los cos-
tos privados y aquellos derivados de la pérdi-



da de la productividad. Los costos privados re-
presentan la defensa legal privada, dafos en
propiedad de victimas del crimen y otros cos-
tos privados relacionados con el fenémeno de
las drogas. Miron (2003) también considera los
costos indirectos en las familias, organizacio-
nes y sociedad en términos de pérdidas por
productividad, como la muerte prematura,
enfermedades causadas por el abuso de dro-
gas, institucionalizacion, y/u hospitalizacién
de las victimas, consumidores, y encarcelados.

emcopba (2004), también desarrollo
un modelo top-down para evaluar los cos-
tos incurridos por los paises miembros de
la comunidad europea en materia de po-
litica de drogas. Como en el estudio ante-
rior, la emcopa (2004) clasifica los costos en
tres categorias principales: tratamiento de
la adiccion y rehabilitacién, enfermedad
y privados. El tratamiento de la adiccion y
rehabilitacion involucra los costos por los
procesos judiciales (law enforcement), jue-
ces, policia, aduanas, prisiones, servicios de
seguridad externos, entre otros. Los costos
de la enfermedad sugieren el monto de re-
cursos erogados por accidentes y desérde-
nes relacionados con drogas y sobredosis
como: anemia, infecciones de hueso, piel y
articulaciones, meningitis, enfermedades
hepaticas, endocarditis, enfermedades del
corazén, hepatitis, viH, desérdenes menta-
les, neumococo, enfermedades respirato-
rias, y enfermedades de transmision sexual,
entre otros. Los costos y gastos privados de
los usuarios de drogas son reconocidos pero

no recolectados por la dificultad de acceso
en las estadisticas oficiales. Finalmente, la
EMCDDA también identifica pérdidas en pro-
ductividad de los individuos, por ejemplo
el desempleo, bajo rendimiento, ausencia,
desérdenes y mortalidad de algun miembro
de la familia, organizacién o sociedad.
Reuter (2006) realiz6 una estima-
cion de los costos directos incurridos por el
gobierno en las politicas relacionadas con el
fendmeno de las drogas en tres categorias:
prevencion, mantenimiento y reduccién de
dafo. Prevencion incluye el costo de pro-
gramas escolares de prevencion de drogas,
campafas en los medios de comunicacién,
y reduccién del acceso de los jovenes a las
drogas a través de la vigilancia policial en
escuelas y lugares de convivencia social.
En cuanto al mantenimiento se refiere a los
costos por produccion de drogas sintéticas
legales para el tratamiento (metadona),
orientacién y asesoramiento, abstinencia
forzada mediante supervisién de libertad
condicional, el sistema judicial (law enfor-
cement), acciones para la reduccién de la
oferta y demanda, arrestos de traficantes
y vendedores, correcciones, y arrestos de
compradores. El componente de la reduc-
cion de dafnos implica la prevencién de da-
Aos, mejoramiento de las malas consecuen-
cias, cambio de jeringas, metadona de bajo
umbral, mensajes de consumo responsable,
y cuidado de la salud de los adictos infec-
tados. El modelo de Reuter no considera
componentes individuales, privados o los
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costos indirectos incurridos por los indivi-
duos, familias, organizaciones o la sociedad
en general.

Liccardo et al. (2009) realizaron un
compendio de indicadores de politicas de
drogas en cuatro dimensiones: investigacion,
crimen, salud y productividad. En investiga-
cion se incluyeron los indicadores de costos
de investigacion y prevencion. En materia de
crimen, se recopilaron indicadores sobre los
costos de los crimenes relacionados con dro-
gas, costo de cortes y procesamiento judicial
de crimenes relacionados con las drogas, y los
costos de correccionales y prisiones. Los in-
dicadores de salud incluyen los costos de los
tratamientos de drogas, muertes relaciona-
das con las drogas, sobredosis, enfermedades
contagiosas, efectos perinatales y neonatales,
lesiones intencionales, lesiones no-intencio-
nales, salud mental, y costos relacionados con
la seguridad social. Finalmente, los indicado-
res en materia de pérdida de productividad
sefalan los costos por incapacidades, mor-
talidad prematura, pérdida de tiempo en el
trabajo debido a encarcelamiento por drogas,
pérdida de salarios y fondos, dafios por acci-
dentes de tréfico, pérdida de empleo, promo-
cién de salud, pruebas de consumo de drogas,
enfermedades por viH y hepatitis By C, y com-
pensacion a trabajadores. Este estudio desa-
rrolla la perspectiva tradicional de top-down
considerando indicadores de costos unitarios
de diversas acciones de politica de drogas.

Por ultimo, la organizacién Drug Po-
licy Alliance (pra, 2011) extendié el modelo
top-down junto con la metodologia por grupo
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evaluando la aplicacion severa de la ley sobre
ciertos grupos raciales, en particular los lati-
nos y negros, a fin de estimar los costos en tres
categorias: seguridad y orden, financieros, y
sociales. La dimension de seguridad y orden
implica los costos de prisién, policia y corte.
Los costos financieros involucran los gastos
por tratamiento de enfermedades y rehabili-
tacion, pérdida de la vida, objetos perdidos, y
resultado de delitos graves. Los costos socia-
les involucran los costos en desempleo, humi-
llacion, historial crediticio, ayuda financiera y
becas estudiantiles, entre otros.

El método costo-beneficio involucra
una evaluacion tanto de los costos incurridos
en las politicas, programas y acciones relacio-
nados con las drogas como de los beneficios
y resultados positivos de estas medidas. Ritter
(2007) evalua los costos y beneficios de las po-
liticas de prevencion como las orientadas a fa-
milias y jévenes, intervencién temprana, siste-
ma de justicia, nuevas tecnologias, campanas
en medios de comunicacién, prevencién de
enfermedades crénicas, y pruebas de drogas
en escuelas y en el trabajo. En general, la eva-
luaciéon compara dos modelos de politica de
drogas: politicas prohibicionistas versus politi-
cas de salud publica. Las primeras se refieren
a las politicas orientadas al control y combate
contra el tréfico, y crimen organizado versus
las politicas de nivel de calle y de eleccién a fin
de motivar la abstinencia y reducir el consumo
y delito. Entre las politicas evaluadas en este
segundo grupo estan los programas como je-
ringas, comunidades terapéuticas, salud men-
tal, especialistas, farmacoterapias, esquemas



de copago de pacientes y sistema de fondos
para farmacoterapias. El trabajo de Ritter con-
sidera como costos privados en materia de
drogas los destinados por los individuos para
consumo casual o para entretenimiento.

El método multinivel clasifica los
costos de una politica de drogas en niveles o
ambitos. Por ejemplo, Moore (2008) evalué los
costos de las politicas de drogas en tres am-
bitos: Gobierno Federal, Estatal y Municipal.
Al mismo tiempo los costos son clasificados
en seis categorias: prevencién, ley y orden,
tratamiento y gastos reactivos, reduccién de
dafnos, consecuencias de salud y otros costos.
En materia de prevencién, el andlisis deter-
mina los costos de estas acciones en las es-
cuelas, salud, prevencion fuera de la escuela,
tanto del Gobierno Federal como de los go-
biernos locales. Dentro del componente de
ley y orden, el modelo estima los costos de
la politica general atendiendo trafico de dro-
gas, crimen organizado, protecciéon de adua-
nas y fronteras, recursos judiciales, gastos
legales, servicios de prisiéon y correccionales,
otros de cumplimiento de la ley, recursos ju-
diciales, servicios de la policia, gastos legales,
entre otros, en cada dmbito de gobierno. Fi-
nalmente en materia de tratamiento y gastos
reactivos, el estudio calcula los costos de los
servicios de tratamiento de abuso de las dro-
gas, mantenimiento de farmacoterapias, tra-
tamiento en las correccionales y prisiones en
cada instancia de gobierno. En lo que respec-
ta a reduccién del dafio se estima el costo en
programas de jeringas y otras politicas para
reduccion del dafo. Las consecuencias de sa-

lud involucran los costos hospitalarios, costos
médicos, farmacéuticos, costos de transporta-
cién ambulatoria, y otros costos médicos y de
servicios adicionales. El rubro de otros costos
abarca la seguridad social y accidentes de tra-
fico ocasionados por intoxicacion de drogas.
En 2008, la emcopA extiende su mo-
delo top-down hacia un modelo multinivel
utilizando una clasificacion de aplicacion
internacional entre los gobiernos de los pai-
ses miembros (International Classification of
the Functions of Government, coroc). El coroc
busca etiquetar la informacion del gasto pu-
blico de los gobiernos en categorias o claves
presupuestarias explicitamente etiquetadas
para politica de drogas denominadas “La-
belled Drug-related Public Expenditure”. Por
razones de espacio sélo se menciona que el
CoFoG considera tres categorias de gasto en
materia de politica de drogas: orden publico
y seguridad, salud, y gastos no etiquetados.
El rubro de orden publico y seguridad inclu-
ye los costos en servicios policiacos, cortes,
prisiones, orden y seguridad, y otros clasifi-
cados de ley. En cuestién de salud se estiman
los costos por productos y servicios médicos,
servicios no-hospitalarios y hospitalarios, in-
vestigacion y desarrollo en salud, y otras ca-
tegorias de salud. El modelo coroG reconoce
gastos no etiquetados (non-labelled drug-re-
lated expenditure). El manual de coroc detalla
las claves presupuestarias de la estructura
funcional-programética del gasto publico de
los gobiernos destinados a politica de dro-
gas. Cabe sefalar que el gobierno de México,
como el de muchos otros paises, ha firmado

PROGRAMA DE POLITICA DE DROGAS
MONITOR



acuerdos internacionales con el propésito de
adoptar el coroc en los sistemas presupues-
tarios y contables. En 2010, Prieto (2010) ex-
tiende el método coroc para los paises de la
Comunidad Europea reconociendo el costo
individual per cdpita relacionado con el con-
sumo de las drogas. Esta nueva metodologia
no ha sido adoptada aun en México.

El método de costo-beneficio es una
evaluacion tanto de los costos incurridos por
los gobiernos, organizaciones, familias y per-
sonas en torno a las politicas de drogas como
de los beneficios de estas medidas en varios
ambitos. La evaluacién costo-beneficio com-
para la inversion y resultados de las politicas
de drogas en diferentes dmbitos. Un estudio
realizado por The Pew Charitable Trust (2010)
aplicé el modelo costo-beneficio tanto de
las acciones del gobierno como de la situa-
cién de los individuos. El estudio valora los
costos y beneficios directos de una politica

prohibicionista del gobierno como, por ejem-
plo, los costos y resultados de las prisiones,
encarcelamientos, programas vocacionales y
entrenamiento para el empleo, y programas
de supervisién de libertad bajo caucién (pro-
bation). A nivel individual, el estudio evalua
los costos desde la perspectiva de los en-
carcelados, sus familias e hijos en cuanto a
salarios e ingresos perdidos, pérdida de mo-
vilidad econdmica, pérdida de ingreso fami-
liar, pérdida de ahorro individual y familiar, y
pérdida de oportunidades y estigma sociales.
Miron y Waldock (2010) combinan el modelo
de costo-beneficio con el de multinivel con-
siderando el gasto de los gobiernos en dife-
rentes niveles (federal, estatal y municipal)
para evaluar los costos policiales por arresto,
imparticién de justicia (gasto judicial), y en-
carcelamientos (convictos) relacionado con
crimenes por produccion, trafico y posesion
de drogas.

METODO DE INVESTIGACION

El estudio identifica y estima el gasto guber-
namental con relacion a los distintos rubros
de politica de drogas durante el periodo
2006-2012: seguridad, justicia, educacion,
salud, medio ambiente, entre otros. Para ello,
este estudio utiliza un disefio de investiga-
cion mixto con diversos componentes. Pri-
mero, se realizé una revision de la literatura
sobre modelos de costeo e impacto presu-
puestario de politicas de drogas a nivel in-
ternacional a fin de identificar el modelo de
clasificaciéon de la informacién conforme a
las dimensiones clave de politica de drogas.
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Para ello, también se realizé una revisién do-
cumental de presupuestos aprobados, nor-
matividad gubernamental y bases de datos
presupuestarias disponibles para el periodo
2006-2012.

Con esta informacién se codificaron
las claves presupuestarias de los presupues-
tos de egresos de la Federacion aprobados
(presupuesto original) cuyo nivel de detalle
permite el seguimiento intertemporal del
gasto publico. La clave presupuestaria es el
instrumento de politica presupuestaria que
permite identificar el destino del gasto publi-



co en tres dimensiones: administrativa, eco-
némica y funcional-programatico (ver figura
3). La clave presupuestaria es el instrumento
de codificacién del gasto publico en México

FIGURA 3. CLAVE PRESUPUESTARIA

para el andlisis de cualquier politica publica
en tres dimensiones: estructura administra-
tiva, estructura funcional-programatica (co-
FOG), y estructura econémica.

ESTRUCTURA DE LA CLAVE PRESUPUESTARIA PPEF 2012

Clave Presupuestaria (CP)

Estructura administrativa

Funciones
Siglas RIS UR Fl FN SF Al
Ramo Unidad ) " .. Actividad
Nombre ylo sector Responsable Finalidad Funcién Subfuncion
Digitos = 2 B 1 1 2 3

Estructura funcional y programativa

Extension
Estructura econémica Auxiliar
Digitos = 23 delaCP
Pp 06 TG FF EF PPI
Programa Objeto  Tipo Fuente de Entidad ~ Clave de

Institucional Presupuestario del gasto de gasto Financiamiento Federativa Cartera

4 5 1 1 1 1

Fuente: Manual de Programacion y Presupuesto para el Ejercicio Fiscal, 2012.

Con base en la codificacion realizada a nivel
de clave presupuestaria fue posible clasificar
los presupuestos de acuerdo al destino den-
tro de la politica de drogas. Los presupuestos
dentro del periodo 2006-2012 fueron codifi-
cados con las claves presupuestarias identi-
ficadas para la politica de drogas y una base
de datos fue construida en consecuencia. Las
bases de datos utilizadas provienen de Anali-
tico de Claves conocida como ACO1 del Pre-
supuesto de Egresos de la Federacion de los
ejercicios fiscales 2006- 2012 publicados en
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Pagi-
nas/PresupuestodeEgresos.aspx.

Finalmente, los analisis comparati-
vos intertemporales fueron realizados utili-
zando graficos y estadisticas descriptivas.

El presente estudio aplica el método
top-down reconociendo las dimensiones de
costos de politicas de drogas existentes en la
literatura revisada en la seccién anterior. La ta-
bla 2 muestra los conceptos de costos de cada

dimension de politica de drogas.

El método del presente estudio
fue identificar y codificar las posibles claves
para cada una de las
dimensiones clave de politica de drogas.

presupuestarias

Para enriquecer el proceso de codificacion

se revisaron varios estudios
realizados para el caso mexicano a fin de
identificar puntual y claramente las claves
presupuestarias involucradas en politica
de drogas (cerp, 2006; 2010; Reyes Tépach,
2006a; 2006b; 2008; 2009a; 2009b, 2009c;
2010a; 2010b; 2011; Sosa-Rubi, Sesma vy
Guijarro, 2000). Estos estudios se encuentran

enlistados en la seccion de referencias bajo

previos

la categoria de “Estudios en México”. Previo
a la codificacion de las bases de datos de
los presupuestos originales, primero se
identificaron las categorias correspondientes
a las estructuras administrativa y funcional-
programatica mencionadas en los estudios
referidos. La

estructura  administrativa
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implica la codificacion a nivel de ramo y finalidad, funcién, subfuncién, y programas
unidad responsable del Gobierno Federal. presupuestarios.Losanexos 1y 2detallanlos
La estructura funcional-programatica abarca cédigos de cada estructura utilizados para
las categorias programaticas denominadas: la codificacién de las claves presupuestarias

TABLA 2. DIMENSIONES Y CONCEPTOS DE COSTOS DE POLITICAS DE DROGAS

Dimension Conceptos de costos Autores

Los costos de prevencion y tratamiento especializado en servicios DPA, 2011; EMCDDA,
comunitarios, tratamiento del gobierno en prisiones, tratamiento y prevencion 2004; Miron, 2003;

a la poblacion abierta, costo de programas escolares de prevencion de Moore, 2008; Pacula
drogas, camparias en los medios de comunicacion y reduccion del acceso de et al, 2009; Ritter,
los jovenes a las drogas a través de la vigilancia policial en escuelas y lugares  2007; Reuter, 2006.
de convivencia social, costos por produccion de drogas sintéticas legales para

el tratamiento (metadona), orientacion y asesoramiento, abstinencia forzada

mediante supervisién de libertad condicional, acciones para la reduccién de

la oferta y la demanda. EI componente de la reduccion de dafos implica la

prevencion de dafios, mejoramiento de las malas consecuencias, cambio de

jeringas, metadona de bajo umbral, mensajes de consumo responsable y

cuidado de la salud de los adictos infectados.

Prevencion, tratamiento
y derechos humanos

. e DPA, 2011; EMCDDA,
Los costos del sistema de justicia criminal y otros por los procesos 2004: Miron, 2003

judiciales (law enforcement) relacionados, proteccion policiaca, gastos Miron & Waldock
Ley y orden legales, costos del sistema correccional, prisiones federales, estatales 2010 Moore 2068-
y locales, gastos para reducir la demanda (comunicacién social y Pacuia etal ‘2009,‘
prevencion), sueldos de jueces, policia, aduanas, prisiones, servicios Feniar 2006, Rittér
de seguridad externos, costos por arrestos de traficantes y vendedores, 2007: échiralldi et al’
correcciones y arrestos de compradores, entre otros. 2000i !

Los costos de salud incluyen los costos de la enfermedad sugieren el monto DPA, 2011; EMCDDA,
de recursos erogados por accidentes y desordenes relacionados con drogas  2004; Miron, 2003;

y sobredosis tales como: anemia, infecciones de hueso, piel y articulaciones, Moore, 2008; Pacula
meningitis, enfermedades hepéticas, endocarditis, enfermedades del etal, 2009; Reuter,
corazén, hepatitis, ViH, desérdenes mentales, neumococo, enfermedades 2006.

respiratorias y enfermedades de transmision sexual, entre otros. Los costos

de investigacion, administracion de seguros, servicios médicos, hospitalarios

y ambulatorios, costos por enfermedad y defuncién (nifios expuestos, hiv/

aids, hepatitis B y C, entre otras), costos de victimas de crimen relacionado

con las drogas, entre otros también forman parte de este rubro. Los costos de

medio ambiente abarcan los costos de administracion de recursos naturales

en regiones con actividades de cultivo y trafico de drogas, desforestacion de

bosques y erradicacion de fauna y flora en extincion por el cultivo de drogas,

los efectos en la salud y en la economia por el uso de fertilizantes y sustancias

quimicas tanto para el cultivo como para de las drogas, el impacto directo

e indirecto de la erradicacion y deforestacion de campos para el cultivo de

drogas, el impacto socio-econémico de las comunidades involucradas en

el cultivo de drogas, y el impacto de acciones de seguridad publica, justicia

y procesos judiciales a comunidades rurales e indigenas en las regiones

afectadas por el fenémeno de las drogas, entre otros.

Fuente: elaboracion propia.

Salud y medio ambiente

3 Cabe aclarar que esta estructura se ha modificado desde 2006. Por ejemplo las categorias de finalidad
y programas presupuestarios recibian un tratamiento similar a lo que antes se denominaban grupo
funcional y actividad institucional, respectivamente, por lo que en varios casos fue necesario rastrear las
cuentas por la categoria correspondiente en cada afio fiscal.
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identificadas en los Estudios en México
como parte de la politica de drogas del
Gobierno Federal.

El anexo 12 detalla la codificacion de
las claves presupuestarias de la clasificacion
por ramo y unidad responsable del Gobier-
no Federal. Se identificaron algunos ramos y
unidades como posibles participantes en la
politica de drogas y se incluye una propuesta
para futuras codificaciones en cada una de las
dimensiones de politica de drogas. En varios
casos fue posible identificar claramente los
ramos y unidades responsables, pero en otros
no fue posible alinearlos debido a cambios en
las estructuras organizacionales, creaciones y
bajas dentro de los ramos y unidades respon-
sables del Gobierno Federal.

El anexo 2° ofrece informacion so-
bre la codificacion en la clasificacion funcio-
nal-programatica para grupo funcional (o
finalidad), funcién, subfuncién, y programas
presupuestarios. En la mayoria de los casos
los catédlogos desde 2006 hasta el afio 2012
fueron sujetos a modificaciones que tuvie-
ron que ser detectadas con el fin de realizar

RESULTADOS

Los resultados son presentados de manera
comparativa entre las dimensiones de po-
litica de drogas utilizando tres categorias
de gasto publico: clasificacion administra-
tiva, clasificacion funcional-programatica y
clasificacién econémica. Las subsecuentes
secciones muestran los detalles del gasto

abDisponibles en www.politicadedrogas.net

una codificaciéon adecuada. Asimismo, no se
incluyé una propuesta de codificacion para
politica de drogas debido a que no existe ac-
tualmente en la clave presupuestaria, ni en
la clasificacién funcional-programatica, ni en
los catdlogos de finalidad, funcién, subfun-
cién y programas presupuestarios un listado
de cuentas relacionadas con politica de dro-
gas. La ausencia de este mecanismo sugie-
re que, a pesar de que el fendémeno fue una
prioridad de la administracién, el proceso de
administracién del gasto publico no contaba
con los métodos y sistemas de informacién,
presupuestarios y contables adecuados para
el registro y monitoreo de las acciones e in-
formacion del Gobierno Federal en materia
de politica de drogas. La codificacion se reali-
z6 con base en la revision de estudios previos
y una propuesta por parte de este estudio.
Finalmente, la codificacion excluyé el gasto
publico asignado a 4reas administrativas o
de apoyo, como oficialias mayores y unidades
responsables jerarquicamente dependientes
de ellas, representaciones administrativas,
coordinaciones, entre otras.

asignado a las politicas de drogas para efec-
tos administrativos de ramos y unidades
responsables (clasificacion administrativa),
de los programas, proyectos y actividades
institucionales (clasificacion funcional-pro-
gramatica), y del objeto de gasto (clasifica-
cion econdémica).
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En general, los resultados mues-
tran que el total de recursos asignados en
los presupuestos del Gobierno Federal a la
politica de drogas durante el periodo 2006-
2012 asciende a un total de 814,033.6 millo-
nes de pesos, de los cuales 790,353.6 millo-
nes fueron destinados a la dimensién de Ley
y Orden. Estos recursos representan 97.09%
del total del presupuesto asignado a esta
area de politica publica. En materia de Pre-

vencién, Tratamiento y Derechos Humanos,
el monto de recursos asignados ascendié a
un total de 23,679.9 millones de pesos du-
rante el mismo periodo, implicando 2.91%
de los presupuestos en politica de drogas du-
rante el mismo periodo. En lo que respecta al
cambio porcentual, en general, del monto de
gasto destinado a politica de drogas de 2006
a 2012 se incrementd en 134.6% (ver anexo 5
disponible en www.politicadedrogas.net).

CLASFICACION ADMINISTRATIVA

Con relacién a la clasificaciéon administra-
tiva por ramos es posible identificar que la
dimensién de politica de drogas con mayor
asignacion de gasto es la de Ley y Orden, as-
cendiendo a mas de 790,000 millones de pe-
sos durante el periodo 2006-2012 (ver anexo
3). Los ramos que recibieron mayores recur-
sos en la dimensién de Ley y Orden fueron

FIGURA 4.

|.OS RAMOS DE LA
DIMENSION DE LEY

Y ORDEN DURANTE
2006-2012
(MILLONES DE PESOS)

PGR
49,402.33

Fuente: elaboracion propia.
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el poder judicial (29%), defensa (25%), segu-
ridad publica (20%), marina (8%), aportacio-
nes federales (8%) y pcr (6%) (ver figura 4).
Los ramos més apoyados en la dimensién de
Prevencién, Tratamiento y Derechos Huma-
nos fueron Salud (73%), cNpH (13%), PR (5%),
Gobernacién (4%) y Seguridad Publica (4%)
(ver figura 5).
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FIGURA 5. LOS
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Fuente: elaboracién propia.

Al nivel de unidad responsable, la
tendencia no cambia. Las unidades respon-
sables mas apoyadas presupuestalmente ha-
blando fueron las codificadas en la dimension
de Ley y Orden. Por ejemplo, el Consejo de la
Judicatura Federal del Poder Judicial, la Policia
Federal y Prevenciéon y Readaptacién Social de
la Secretaria de Seguridad, algunas coman-
dancias de las regiones militares de la Defen-
sa, y las fuerzas, regiones, zonas y sectores
navales de Marina recibieron el mayor monto
de recursos presupuestarios asignados duran-
te el periodo (ver figura 6). Estas 15 unidades
responsables exclusivamente se beneficiaron
con 81.36% del total de los recursos en mate-
ria de politica de drogas.

En cambio, las unidades responsables
de la dimensién de Prevencién, Tratamiento y

73%

Derechos Humanos que recibieron mayor can-
tidad de recursos presupuestarios fueron el Cen-
tro Nacional para la Salud de la Infancia y la Ado-
lescencia, el Centro de Integracién Juvenil, A.C.,
el Secretariado Técnico del Consejo Nacional
Contra las Adicciones, Centro Nacional para la
Prevenciony el Control del viH/siba, Centro Nacio-
nal para la Prevencion y el Control de las Adiccio-
nes, el Sistema Nacional para el Desarrollo Inte-
gral de la Familia, varias unidades responsables
de la Comision Nacional de Derechos Humanos
y diversas areas de derechos humanos en la
Defensa, Seguridad Publica y Gobernacion (ver
figura 7). El presupuesto total asignado a esta
dimension de estas 15 unidades representa solo
2.51% del total destinado a la politica de drogas
y 86.45% del presupuesto asignado a Preven-
cion, Tratamiento y Derechos Humanos.
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CLASFICACION FUNCIONAL-PROGRAMATICA

El andlisis de esta seccion incluye los niveles
de subfuncién y programa presupuestario.
Para la dimensién de Ley y Orden, las subfun-
ciones que recibieron mayor cantidad de re-
cursos fueron imparticiéon de justicia, defensa,
policia, sistema nacional de seguridad publi-
ca, marina, procuracion de justicia, reclusién
y readaptacion social, inteligencia, entre otros
(ver figura 8). Las subfunciones més represen-
tativas en esta area de politica de drogas fue-
ron imparticién de justicia, defensa, marina y
policia, representando 87.22% del total de re-
cursos asignados a politica de drogas durante
el periodo 2006-2012.

En cuanto al rubro de Prevencion,
Tratamiento y Derechos Humanos, las subfun-
ciones mas apoyadas financieramente fueron
la prestacion de servicios de salud a la persona
y a la comunidad, derechos humanos, recto-
ria del sistema de salud, policia, investigacion
cientifica, entre otros (ver figura 9). En parti-
cular, los primeros tres rubros representaron
2.23% del total del presupuesto de politica de
drogasy 76.80% del gasto en este rubro.

La clasificacién por programas presu-
puestarios ofrece otro dngulo de andlisis sobre la
asignacion de gasto publico en politica de dro-
gas. La figura 10 muestra los 15 programas pre-
supuestarios con mayor asignacion en la dimen-
sién de Ley y Orden. En ella, es posible distinguir
varios programas bajo la denominacion de

i CUADERNO DE TRABAJO
i GasreL Puron-Cp

“Otras actividades”. Este tipo de programas son
muestra de la falta de control presupuestario so-
bre los recursos asignados a politica de drogas,
pues un rubro etiquetado como “Otras activida-
des”es muy general. A pesar de esta ausencia de
control, los programas con mayor participacién
del presupuesto en esta area de politica de dro-
gas son: otras oportunidades (Poder Judicial),
defensa de la integridad, la independencia, la
soberania del territorio nacional (Defensa), im-
plementacion de operativos para la prevencién
y disuasion del delito (Seguridad Publica), y otras
actividades (Marina y Defensa). Estos programas
presupuestarios absorben 58.06% del total de
los recursos asignados en politica de drogas.

Por el contrario, los programas pre-
supuestarios destinados a la dimensién Pre-
vencién, Tratamiento y Derechos Humanos
recibieron una cantidad de recursos mucho
menor. La figura 11 muestra los 15 programas
en este rubro con mayor monto de recursos
asignados para: reduccion de enfermedades
prevenibles por vacunacién, prevencién y
atencion contra las drogas, varios en materia
de derechos humanos, prevencion y aten-
cién de viH/sipa, entre otros mas. Los primeros
dos programas E36 y E25 implicaron 42.53%
del total de recursos a la dimensién de Pre-
vencioén, Tratamiento y Derechos Humanos y
1.24% del total de los recursos para politica de
drogas durante el periodo 2006-2012.



FIGURA 8. LAS SUBFUNCIONES CON MAYOR
ASIGNACION EN LA DIMENSION DE LEY Y ORDEN
DURANTE 2006-2012 (MILLONES DE PESOS)

(1.3.4) Funcién Publica | 262

(1.3.2) Politica Interior | 682

(1.3. 1) Presidencia
Gubernatura I 2 191

(1.6.3) Inteligencia
para la Preservacion
de la Seguridad Nacional - 17,031
(1.2.3) Reclusion _
y Readaptauon Social 45 504
(1.2.2) Procuraduria _
de Justicia 50’729
(1.6.2) Marina _ 63,637
(1.7.4) Sistema Nacional
de Seguridad Publica _ 82’1 15
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FIGURA T1. LOS 15 PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON MAYOR ASIGNACION
EN LA DIMENSION DE PREVENCION, TRATAMIENTO Y DERECHOS
HUMANOS DURANTE 2006-2012 (MILLONES DE PESOS)

(CNDH-R2) Solucionar expedientes por

presuntas violaciones a los derechos humanos

(Salud-U10) Prestar servicios en los diferentes
niveles de atencion en salud/Apoyos Adicionales
para la Prevencion y Atencién de Adicciones en...

(Salud-E23) Prestacion de servicios en los
diferentes niveles de atencion a la salud

(Salud-R204) Apoyos adicionales para las acciones
de promocion de la salud y prevencion
de enfermedades

(Salud-R3) Desarrollar la proteccion y
promocion de la salud

(Salud-R5) Impulsar la prevencién y/o atencion
del VIH/SIDA en la poblacién

(Salud-R207) Programa de vacunacion

(Seguridad Publica E-2) Fomento de la cultura de
la participacion ciudadana en a prevencion del
delito y el respeto a los derechos humanos

(Salud-R15) Dotar de insumos para los
programas de vacunacion

(Salud-P16) Prevencion y atencion de
VIH/SIDA y otras ITS

(Salud-S149) Programas de Atencion a Infancia
y Adolescencia/Programas para | aProteccion y
Desarrollo Integral de la Infancia/Programa para la...

(CNDH-E4) Solucionar expedientes de presuntas
violaciones a los derechos humanos: Quejas,
Orientaciones Directas y Remisiones/Solucionar...

(PGR-E9) Promocién del respeto a los derechos
humanos/Promocion del respeto a los derechos
humanos y atencion a victimas del delito

(Salud-E25) Prevencion y atencion
contra las adicciones

(Salud-E36) Reduccién de enfermedades
prevenibles por vacunacion

Fuente: elaboracion propia.
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CLASFICACION ECONOMICA

Las clasificaciones administrativa y funcio-
nal-programética permitieron observar el
destino del gasto en politica de drogas. Los
resultados muestran una tendencia impor-
tante hacia los ramos, unidades responsa-

Gasto de obra

publica, 39,842.73

FGURA 12. OBJETO
DE GASTO DF LA
DIMENSION DE LEY

Y ORDEN DURANTE
2006-2012
(MILLONES DE PESOS)

Gasto corriente,
712,977.42

Fuente: elaboracién propia.

Gasto de capital
diferente de

obra publica,
37,447.47

bles, funciones, subfunciones, y programas
presupuestarios orientados a Ley y Orden en
detrimento de las asignaciones a las mismas
categorias para Prevencién, Tratamiento y
Derechos Humanos.

Gasto corriente por
~_ concepto de gastos
indirectos de programas

de subsidios, 86.07

Gasto corriente por concepto
de gastos indirectos de
programas de subsidios,

35.56

Gasto de
obra publica,
17.28

Gasto de
capital diferente

de obra publica,
125.01

Gasto corriente,

23,502.12

FIGURA 13. OBJETO DE
GASTO DE LA DIMENSION DE
PREVENCION, TRATAMIENTO
Y DERECHOS HUMANOS
DURANTE 2006-2012
(MILLONES DE PESOS)

Fuente: elaboracién propia.
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CONCLUSIONES

Estas clasificaciones fueron utiles para respon-
der a las preguntas “;quién?”y “;para qué se
han utilizado estos recursos?”; sin embargo, la
clasificacién econdémica sirve para contestar
la pregunta sobre qué tipo de recursos se han
adquirido con los presupuestos asignados a
la politica de drogas durante el periodo 2006-
2012. Los resultados muestran que el gasto
corriente, primordialmente representado por
servicios personales y de manera marginal, los
servicios generales acumulan la mayor parte
de los presupuestos tanto en la dimension de
Ley y Orden como en la dimensién de Preven-
cién, Tratamiento y Derechos Humanos.

El presupuesto en cualquier pais im-
plica un sistema de informacion politico-juri-
dico-administrativo que debe entenderse con
el fin de evaluar adecuadamente el impacto
del gasto publico en cualquier drea de politica
publica. En este sentido, la politica de drogas
implementada en la administracién pasada no
es la excepcion. El propdsito de este estudio
es mostrar el estado actual de esta estimacion
presupuestaria para la politica de drogas im-
plementada por el Gobierno Federal en Mé-
xico durante el periodo 2006-2012. Mediante
una revisién de la literatura, varios estudios

CUADERNO DE TRABAJO
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realizados para el caso mexicano, presupues-
tos de egresos de la Federacion del periodo
2006-2012, manuales y documentos oficiales,
fue posible detectar las claves presupuestarias
destinadas a algunas de las dimensiones de
politica de drogas. Los resultados muestran
que existe cierta facilidad en registrar las ope-
raciones presupuestarias de las dimensiones
de Ley y Orden y Prevencion, Tratamiento y
Derechos Humanos; sin embargo, la dimen-
sion de Salud y Medio Ambiente es ignorada
de manera negligente. Los resultados de este
andlisis indican que la tendencia de gasto se
inclina al fortalecimiento de la dimensién de
Ley y Orden, con un descuido importante o
nulo en las otras dimensiones de politica de
drogas (Prevencion, Tratamiento y Derechos
Humanos y Salud y Medio Ambiente). En ge-
neral, los rubros en materia de Ley y Orden
implicaron 790,353.7 millones de pesos, es de-
cir, 97.07% del total de gasto asignado a poli-
tica de drogas cuando el rubro de Prevencién,
Tratamiento y Derechos Humanos implicé
solamente 23,679.9 millones de pesos, es de-
cir, 2.91%. La figura 14 representa de manera
sencilla la presién de gasto de Ley y Orden en
la politica de drogas mexicano.



FIGURA 14. TENDENCIA
DEL GASTO EN
POLITICA DE DROGAS
EN LA DIMENSION DE
LEY Y ORDEN DURANTE
FL PERODO 2006-
2012

Fuente: elaboracion propia.

Esta tendencia del gasto publico ha-
cia la dimension de Ley y Orden implica una
descripcion implicita sobre el perfil de poli-
tica de drogas mexicano. La politica de dro-
gas mexicana define el fendémeno de drogas
como asunto de seguridad publica, seguridad
nacional y judicial. Por lo tanto, la prioridad de
la politica de drogas en México es prohibicio-
nista, regulatoria y concentrada en aspectos
judicial y de seguridad publica.

Otro aspecto que llama la aten-
cion es que la mayor parte del presupuesto
se concentra, de manera importante, en el

FIGURA 15. PRESION DEL
GASTO EN POLITICA
DE DROGAS EN GASTO
CORRIENTE DURANTE EL
PERIODO 2006-2012

Fuente: elaboracion propia.

Ley y Orden
(790,353.7 MP)

/

Prevencioén, Tratamiento '
y Derechos Humanos

(23,679.9 MP)

gasto corriente. Es decir, 90.47% del gasto
destinado a la politica de drogas se destina
a los sueldos y salarios y el gasto en servicios
generales y su correspondiente paquete de
materiales y suministros de los militares, ma-
rinos, policias, y jueces y personal adscritos a
estas areas de gobierno de Ley y Orden (ver
figura 15). Poco se destina a los sueldos y sa-
larios y otros gastos de doctores, enfermeras,
psicélogos, cientificos, maestros, trabajado-
res sociales y otro tipo de personal en apoyo
a la prevencidn, tratamiento, salud, derechos
humanos y medio ambiente.

Gasto corriente
(736,479.5 MP)

/

Gasto de Capital, Obra
Publica y Subsidios

T

(23,679.9 MP)
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Las recomendaciones de los orga-
nismos internacionales y las mejores précti-
cas internacionales sugieren que la politica
de drogas en cualquier nacién implica una
estrategia integral en varias areas o dimensio-
nes (emcppa, 2004, 2008, 2011; ibpc, 2012; OECD,
2009, 2011). Este estudio intentd clasificar las
asignaciones presupuestarias en cada una de
estas areas de politica de drogas.

Cabe mencionar que este estudio
identificd varios obstaculos para su realiza-
cién; se enumeran a continuacion:

1. No hay un sistema o herramienta de
rendicién de cuentas presupuestario
que capture o clasifique adecuada-
mente el gasto e inversiones publicos
para cada una de las dimensiones de
politica de drogas: prevencién, trata-
miento, derechos humanos, ley y or-
den, y salud y medio ambiente.

2. No hay un sistema de estadisticas con-
fiables que provean de un conjunto
de indicadores de impacto sobre cada
una de las dimensiones de la politica
de drogas.

3. No hay un sistema de evaluacion s6-
lido con indicadores de desempefio y
eficiencia sobre cada una de las dimen-
siones de la politica de drogas.

4. Metodolégicamente, existieron varios
obstaculos para el desarrollo del estu-
dio que tendrén influencia sobre futu-

CUADERNO DE TRABAJO
GABREL PuroN-Cip

ros esfuerzos de investigacion.

5. La informaciéon a detalle del presu-
puesto sélo se encuentra en su etapa
de aprobacién, no devengada o ejer-
cida.

6. No existe consenso sobre la calidad y
disponibilidad de los indicadores de
impacto.

7. El disefio y desarrollo de indicadores
de desempeiio y eficiencia estd com-
prometido bajo criterios de calidad y
disponibilidad de la informacién presu-
puestaria y de indicadores de impacto.

A continuacion se detallan algunas
recomendaciones bdsicas para la implemen-
tacion de una politica de drogas que se espe-
ra serd eventualmente instrumentada en los
sistemas de administracién del gasto publico:

A. Definir una codificacion oficial de claves
presupuestarias por dimensién de politi-
ca de drogas.

B. Identificar y construir base de datos de
indicadores de impacto para cada una
de las dimensiones de politica de drogas.

C. Disefar y desarrollar indicadores de des-
empeio y de eficiencia por dimension
de politica de drogas.

D. Elaborar andlisis comparativos entre
entidades federativas utilizando los
presupuestos de los gobiernos estata-
les y municipales.
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El impacto presupuestario de una politica de
drogas prohibicionista 2006-2012

El combate frontal contra las drogas y el crimen organizado prevalecié como una de las
prioridades en la agenda de la administracién presidencial saliente (2006-2012). Conocida
como la“guerra contra las drogas’, esta politica publica ha implicado y sigue involucrando un
grupo difuso y diverso de acciones, programas, proyectos, secretarias y organizaciones del
gobierno en todos los niveles.

En México, el gasto publico erogado en esta “politica” ha alcanzado niveles importantes y
continda representando un rubro considerable de los presupuestos publicos. Desde esta
perspectiva, la politica de drogas ha sido registrada en los presupuestos como parte del eje
de orden, seguridad y justicia y, por ende, considerada como un problema estrictamente de
seguridad publica e imparticiéon de justicia.

El impacto presupuestario de una politica de drogas prohibicionista. Periodo 2006-2012 que
expone Gabriel Puron-Cid busca identificar las asignaciones de gasto publico del gobierno
federal en materia de politica de drogas. Para ello, identifica las mejores practicas en materia
de costeo de politica de drogas a nivel internacional para, posteriormente, utilizar la clave
presupuestaria como un instrumento de codificacién de los rubros de gasto asignados a
dicha politica.

El punto clave del autor es que cualquier politica publica debe contar con los instrumentos
de informacion y gestién presupuestales adecuados tanto para la toma de decisiones como
para la rendicién de cuentas claras a los ciudadanos. La “guerra contra las drogas” es un
ejemplo de la falta de estos instrumentos y la desinformacién sobre los costos de una
politica especifica.

Cuadernos de Trabajo del Programa de Politica de Drogas:

La presente coleccion de cuadernos de trabajo del Programa de Politica de Drogas del
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (cipe) Region Centro tiene como objetivo
principal recopilar la informacién existente sobre la politica de drogas en México durante el
sexenio de Felipe Calderdon (2006-2012), revisando las estadisticas disponibles, los cambios
en el marco legal y los programas gubernamentales existentes con el fin de hacer
recomendaciones de politica al gobierno entrante. Asimismo, busca, desde una perspectiva
objetiva, entender mejor la situacién en la que se encuentra el pais actualmente en la
materia, las deficiencias existentes, las lecciones aprendidas, las politicas exitosas, los
fracasos y las posibles oportunidades de mejora.
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