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INTRODUCCION

Este cuaderno de trabajo es la nota metodolégica
que expone la forma en que fueron selecciona-
dos, sistematizados, codificados y analizados los
datos utilizados para llevar a cabo una investiga-
cion enfocada en entender el proceder de las fuer-
zas publicas (fuerzas armadas y policias?) durante
los combates contra el narcotrafico, es decir,en
aquellas ocasiones en que las fuerzas publicas
participaron en un intercambio de fuego contra
fuerzas civiles (en adelante, “civiles opositores”),
durante el primer lustro de la“guerra contras las
drogas”. El objetivo principal de este documento
es, sobre todo, informar detalladamente cémo se
construyd la subbase “Combates”, asi como ex-
poner su contenido a fin de informar a sus posi-
bles usuarios sobre los limites y alcances de ésta.
Los datos utilizados para elaborar la sub-
base “Combates” fueron tomados a partir de la
“Base Madre" del Programa de Politica de Drogas
(en adelante, “PPD") del Centro de Investigacion
y Docencia Econédmicas (en adelante, “CIDE")
que registra cerca de 40 mil eventos violentos
en México entre 2006 y 2011,> y su versién co-
dificada se hace publica como “Combates” en:
https://politicadedrogas.org/site/proyecto/id/30.html
(Atuesta, L., Siordia, O., y Madrazo, A., 2016).

La escasa informacién publica relacionada
con una de las estrategias cruciales de la“guerra
contra las drogas” —el despliegue de distintas
corporaciones en todo el pais para combatir fron-
talmente al narcotrafico— motivé uno de los ob-
jetivos principales de esta investigacion: generar
informacion sobre cdmo es que actuan las fuer-
zas publicas en el marco de la “guerra contra las
drogas’, con el fin de proporcionar uninsumo mas
para el analisis y evaluacion de esta politica.

Ademads del apartado metodolégico se ha
incluido en el documento un anédlisis sobre los
resultados preliminares de lo que fue la primera
codificacion de la subbase “Combates” que, en
sintesis, reflejan la“guerra contras drogas” como
un conjunto de actuaciones improvisadas y es-
casamente juridificadas. La otra posible lectura
es, simplemente, que no existe una estrategia ar-
ticulada y debidamente ejecutada, sino practi-
cas institucionales minimamente o nada contro-
ladas por las instancias que decidieron usarlas y
deberian sancionarlas, corregirlas y evitarlas.

El cuaderno se compone de cuatro seccio-
nes principales. La primera seccién aborda bre-
vemente: qué es la“guerra contra las drogas’, su
estrategia principal y algunas de sus consecuen-
cias; la insuficiente informacion publica sobre la

2 Policia federal, policia estatal, policia municipal, AFl/policia federal ministerial, policia ministerial y agentes de Ministe-

rio Publico.

3 Para mayor detalle e informacion sobre la “Base Madre” véase hitps:/politicadedrogas.org/site/OCategorias/id/8.html
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“guerra contra las drogas”y la relevancia de ge-
nerar una base de datos orientada a comprender
el actuar de las fuerzas publicas en el marco del
primer lustro de la“guerra contra las drogas”; qué
esla“Base Madre”del PPD del CIDE y; las motiva-
ciones para la construccion de la subbase “Com-
bates”. La segunda seccién ofrece una explicacion
detallada de como se seleccionaron los datos de
la“Base Madre” para la construccion de la subba-
se “Combates”y como se realizé el diccionario

1|, ANTECEDENTES

1. La “guerra contra las drogas”

La“guerra contra las drogas’, esto es, el uso ma-
sivo de las fuerzas publicas en amplios sectores
del territorio nacional para obstaculizar el narco-
trafico, fue echada a andar en 2006 por Felipe
Calderén Hinojosa y continuada bajo la adminis-
tracién de Enrique Pefia Nieto. Su objetivo expli-
cito fue “recuperar la fortaleza del Estado y la se-
guridad en la convivencia social mediante el
combate frontal y eficaz al narcotrafico y otras

que, posteriormente, nos ayudé a codificar los
datos seleccionados. La tercera seccién del do-
cumento incluye un primer andlisis de algunos de
los hallazgos resultantes que reflejan la distribu-
cion de los eventos segun la primera clasificacion
realizada de la subbase “Combates”; y, finalmen-
te, la cuarta y ultima seccioén cierra con algunas
reflexiones sobre las implicaciones que exhibe
esta subbase.

expresiones del crimen organizado” (Presidencia
delaRepublica, 2008, p.59).* La estrategia se cen-
tré en el despliegue de distintas corporaciones
—castrenses® o de seguridad— a lo largo del te-
rritorio nacional en operativos supuestamente
planificados (Atuesta, L., en prensa). El eje funda-
mental de la estrategia, anunciaba el gobierno,
consistiria en combatir a las organizaciones crimi-
nales mediante actividades focalizadas, a saber:
reducir —y recuperar— los espacios de actua-

4 El proposito de integrar a las Fuerzas Armadas en este “combate frontal” se justifica en el Plan Nacional de Desarrollo
2007 — 2012, asegurando que, “los recursos, producto del narcotrafico, dan a las bandas criminales un poder enorme pa-
ra la adquisicion de distintas formas de transporte, armas de alto poder y sistemas avanzados de comunicacion, asi co-
mo equipamiento que, con gran frecuencia, supera al de los cuerpos policiacos [...] Por eso la necesaria colaboracion de
las Fuerzas Armadas en esta lucha” (Presidencia de la Republica, 2008). De igual forma, la Secretaria de Defensa asu-
mid su participacién de forma activa y apoyando “las politicas en materia de seguridad interior” (Secretaria Nacional de

la Defensa, 2007, p. 30).

5 Atuesta, L. (en prensa). “Militarizacion de la lucha contra el narcotréafico: los operativos militares como estrategia para el
combate del crimen organizado”, en Atuesta L. y Madrazo A. (eds) Las violencias: en busca de la politica publica de la
guerra contra las drogas, coleccion Coyuntura y Ensayo, CIDE.
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cién de las organizaciones criminales, erradicar
plantios y laboratorios de sustancias ilegales, in-
terceptar cargamentos de drogasy la implemen-
tacién de “operativos permanentes”. Ademas, se
nos dijo que el gobierno buscaba generar capa-
cidad de reaccién ante agresiones por parte de
los grupos definidos como antagonistas que pu-
sieran en riesgo el orden publico o la seguridad
interior del pais.%’ Es decir, esta politica tendria
como eje central el actuar de las fuerzas publicas
para debilitar e intentar eliminar las organizacio-
nes criminales.

En ningiin momento del sexenio de Felipe
Calderoén, o después, se hizo publico un diagnés-
tico que sustentara la narrativa o justificara la in-
tervencion (Galindo, C., Gémez, M., Zepeda, R., y
Castellanos, N., 2017). Tampoco se realizé una
evaluacién de impacto por parte de la adminis-
tracion calderonista. Sabemos, sin embargo, que
una de las consecuencias mas notables de la es-
trategia ha sido el aumento ingente de la violen-
cia reflejado sobre todo en el incremento de la
tasa de homicidios —entre 2007 y 2011 ésta pa-
s6 de 8.1 a 23.7 homicidios por cada 100 mil ha-
bitantes — concentrados precisamente en las
zonas de actuacion de las fuerzas publicas y, co-
mo se ha podido constatar, causalmente relacio-
nadas a su despliegue (Galindo, C., Gémez, M.,
Zepeda, R, y Castellanos, N., 2017; Atuesta, L., en

presa).La epidemia de homicidios ha sido de tal
magnitud que revirtio la tendencia hasta enton-
ces creciente en la esperanza de vida en hom-
bres mexicanos (Aburto, J., Beltran-Sanchez, H.,
Garcia-Guerrero, V. y Canudas-Romo, V., 2016).
De igual forma, los indicios de violaciones a los
derechos humanos por parte de las fuerzas del
Estado —reflejados en muchos casos en denun-
cias concretas,y en otros por inferencias estadis-
ticas® — indican que en el contexto de la guerra
contra las drogas se puede observar un cambio
sustantivo en las formas en que interacttan los
cuerpos de seguridad con la poblacién mexicana
(OAS, 2015; Human Rights Watch, 2016; Anaya,
A., 2014; Garcia, D., 2016; Magaloni, A., 2015).

2. La falta de informacion sobre la “guerra con-
tralas drogas”y la relevancia de la construccion
de una subbase orientada a comprender el ac-
tuar de las fuerzas publicas

El debate publico en torno a la“guerra contra las
drogas” se ha caracterizado por la escasa infor-
macion con que contamos acerca del actuar de
las fuerzas publicas desplegadas en nombre de
dicha guerra. Hasta ahora, no se contaba con in-
formacién suficiente que nos permitiera vislum-
brar sien el despliegue de fuerzas publicas el uso
de la fuerza, incluyendo la letal, ha sido legal,
oportuna, racional y proporcional. Son limitadas

5Objetivo 8 del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (Presidencia de la Republica, 2008).
7Objetivo 4 del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (Presidencia de la Republica, 2008).

8 El indice de letalidad del ejercito crecié de 1.6 muertos por cada herido, en 2007, a 14.7 muertos por cada herido en

2012. (Pérez-Correa, C., Silva, C., y Gutiérrez, R., 2015).
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las investigaciones oficiales realizadas sobre los
hechos violentos ocurridos en el contexto de la
“guerra contra las drogas” (Kuri, J., 207; Rodri-
guez, S., 2017). Tampoco existe informacién pu-
blica que permita saber silos decesos resultantes
del ejercicio de la fuerza publica han sido, efecti-
vamente, miembros de organizaciones crimina-
les, o que hayan delinquido.

La informacion oficial hasta hoy publicada
no registra lo que deberia de ser uno de los pun-
tos clave para estar en condiciones de evaluar la
politica desplegada a lo largo de una década, a
fin de entender cémo y por qué ha fracasado y
generado tanta externalidad negativa. Sobre to-
do, falta informacioén para poder analizar, pla-
near y ejecutar las intervenciones estatales en
adelante. Las autoridades no hacen un esfuerzo
por fiscalizar su propio proceder: no monitorean
nireportan los abusos, las atrocidades y actuacio-
nes fuera del orden legal reportadas por ciuda-
danos y medios de comunicacién. No registran
informacién —al menos no publicamente— que
permitiria conocer la forma en que proceden las
fuerzas publicas, sus practicas y tacticas. Tampo-
co evaltan metddicamente el impacto de las in-
tervenciones que despliegan. La guerra contra el
narcotrafico no ha sido supervisada con seriedad
por el Congreso. Mucho menos se conoce algu-
na evaluacion seria sobre el costo-beneficio de
sus resultados por parte del Ejecutivo.

En este sentido, creemos que la construccion
de la subbase“Combates”es uninsumo relevante
para subsanar la actual deficiencia de informacion,
ya que es evidencia sobre la estrategia central
empleada en la“guerra contra las drogas” —des-

¢ CUADERNO DE TRABAJO

pliegue de corporaciones de fuerzas publicas fe-
derales a lo largo del pais— y, como cualquier
politica publica, la evidencia es uno de los recur-
sos indispensables para la toma de decisiones,
pues ésta es la que da sustento a las acciones y
decisiones en un marco racional (Merino, M. y
Cejudo, G., 2010, p. 295). Recordemos que, “las
politicas basadas en la evidencia refuerzan el
caracter democratico de las politicas publicas
porque contribuyen a la transparencia de las ac-
ciones publicas y la evaluacion y auditoria de quie-
nes las implementan” (Merino, M. y Cejudo, G.,
2010, p. 300).En consecuencia, es indispensable
que el gobierno cree sistemas de informacién que
permitan la evaluacion apropiada de esta politica
para revisar si existe congruencia entre los fines
buscados por la “guerra contra las drogas”y los
resultados de obtenidos tras suimplementacion
(Merino, M.y Cejudo, G., 2010, p. 301).Es de su-
ma importancia que exista informacién publica
sobre la evaluacion de los resultados de la“gue-
rra contra las drogas” asi como investigaciones
dedicadas a analizarla, pues éstos son, en primer
lugar,“mecanismos de presién para que se trans-
formen dichas politicas publicas existentes o bien
para que se discuta la pertinencia de éstas” (Me-
rino, M.y Cejudo, G., 2010, p. 300) y, en segundo
lugar, aun con divisiones en el poder (legislativo,
ejecutivo y judicial) “el pueblo necesita conoci-
mientos para fungir como el control primario del
gobierno” (Chelimsky, E., 2015, p. 216). Por ello,
una tarea clave del gobierno debe ser informar a
la ciudadania sobre sus decisiones y acciones, asi
como los resultados de dichas decisiones y ac-
ciones (Chelimsky, E., 2015).
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3. La “Base Madre” del PPD
A finales de 2012, el PPD del CIDE recibié anoni-
mamente una base de datos (“Base Madre”) que
contiene 36,066 eventos violentos que el gobier-
no federal registré6 como relacionados al narco-
tréfico y su combate. Esta base se componia a su
vez de tres subbases de datos distintos que re-
gistraban “Agresiones’, “Enfrentamientos” y “Eje-
cuciones”y cubria el periodo comprendido entre
diciembre de 2006 y noviembre de 2011. Para in-
formacion especifica acerca de la verificacion y
codificacién de la “Base Madre”, de las particula-
ridades sus subbases, asi como de las similitudes
encontradas entre la “Base Madre” y la “Base de
datos de fallecimientos ocurridos por la presunta
rivalidad delincuencial” (en adelante, “Base
Presidencia”), sugerimos revisar el Cuaderno de
Trabajo numero 14 del PPD (véase
https//politicadedrogas.org/site/investigacion/id/41.html)
firmado por Laura Atuesta, OscarS. Siordia y

Alejandro Madrazo (Atuesta, L., Siordia, O.y
Madrazo, A., 2016).

4. Motivacion parala construccion de la subbase
“Combates”

Cualquier reflexion sobre las consecuencias de la
estrategia bélica® empleada en los ultimos afos
debe enfocarse en el eje central de esta politica:
¢cémo actuan las fuerzas del Estado en la practi-
ca? Si las fuerzas publicas continuaran siendo la
pieza principal de la actuaciéon gubernamental
en materia de seguridad, es indispensable cono-

9 Estrategia 1.4 del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2011.

cer su procedery el impacto que tiene. Antes que
nada, es indispensable discernir si acttian no so-
lo conforme a derecho, sino con base en el dere-
cho. Por supuesto, ademas es indispensable eva-
luar si realmente se han obtenido los objetivos
perseguidos. Entender la actuacién de las fuer-
zas publicas en la practica es importante en la
evaluaciéony mejora de las intervenciones publi-
cas, porque son las fuerzas publicas la variable
sobre la cual el gobierno tiene mayor control y a
través de la cual puede incidir en forma mas di-
recta en el complejo fendmeno de la sosteniday
creciente violencia que aqueja al pais, y lo mantie-
ne en una crisis histérica con escasos paralelos.
Consideramos que la informacién contenida
en muchas de las variables de la“Base Madre” po-
dria convertirse en un elemento importante para
conocer, analizar, evaluar y entender uno de los
ejes centrales de “guerra contra las drogas”. Por
ello, los objetivos de la investigacién para la cual
se construyd esta subbase pretendian dar respues-
tas basicas sobre la manera concreta en la que
han actuado las fuerzas del Estado en la "guerra
contralas drogas": ;Con base en qué informacion
deciden actuar las autoridades en eventos espe-
cificos de esta “guerra”? ;Bajo qué parametros
orientan su proceder al hacerlo? ;Fincan su pro-
ceder en un marco normativo preexistente? Cuan-
do usan la fuerza, ;cémo deciden usarla? ;Es ese
uso de la fuerza proporcional, racional, legal, opor-
tuno? ;Bajo qué parametros? ;Qué tan juridificadas
estan las acciones de las fuerzas publicas cuando
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se ven involucradas en intercambios de fuego?
Esto es, jobedecen a una orden judicial o minis-
terial? ;Son el resultado de las pesquisas llevadas
a cabo en el marco de una averiguacién previa?
(En qué proporcion son respuesta a la flagrancia?
No todos los objetivos fueron alcanzados (o son

alcanzables) una vez realizada la codificacion de
la subbase “Combates”. Sin embargo, se encon-
traron hallazgos con implicaciones de suma im-
portancia tanto para la actual politica de drogas,
como para la sociedad mexicana.

1. LA CONSTRUCCION DE LA SUBBASE “COMBATES”

1. Seleccion de registros a estudiar
Hasta recientemente, la informacion oficial pu-
blicada no registraba el proceder de las fuerzas
publicas en la“lucha frontal” contra el narcotrafico.
Resultaba asi imposible dar respuesta a las pre-
guntas de la seccion anterior. No obstante, gra-
cias alainformacion contenida de los casi cuaren-
ta mil registros de hechos violentos registrados
en la“Base Madre’, se puede comenzar a dar res-
puesta a algunas de las preguntas que motiva-
ron la construccion de la subbase “Combates”.
La primera pregunta a responder es cudles
de los mas de 36 mil registros de la“Base Madre’
resultaban relevantes para entender el actuar de

4

las fuerzas publicas. La seleccion de estos eventos
se realizo, primero, incluyendo todos los eventos
de la“Base Madre” registrados como “Enfrenta-

mientos” o “Agresiones”'’y excluyendo solo la ter-
cera subbase, “Ejecuciones”. Lo que nos interesa-
ba estudiar eran los intercambios de fuego en que
participaron las fuerzas publicas, excluyendo los
intercambios de fuego entre privados que no in-
volucraran de alguna forma a las fuerzas publi-
cas. Por ello, la subbase de "Ejecuciones" no era
de interés, pues en ella se registran homicidios
—fundamentalmente, el hallazgo de cadéveres
tras los hechos—, no intercambios de fuego.
Del universo total de registros contenidos
en "Enfrentamientos"y "Agresiones" se descarta-
ron todos los eventos en que no habia indicio o
registro de que hubiesen participado fuerzas pu-
blicas. Para ello, se establecieron criterios de se-
lecciéon diferenciados para ambas subbases. Para

9 En un primer ejercicio, luego de seleccionar los eventos que correspondian a la dindmica fuerzas publicas-civiles opo-
sitores, la codificacion de las subbases “Agresiones” y “Enfrentamientos” se realizé de forma separada esperando que la
categorizacion de los eventos en una u otra respondieran a fendmenos completamente distintos. Sin embargo, los resul-
tados preliminares de este ejercicio mostraron tendencias similares, por lo que se decidié fusionar ambos eventos en una

sola subbase: “Combates”.
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la subbase “Agresiones”", partiendo del supues-
to quelainclusién de un evento en dicha subba-
se presume que hubo alguna autoridad agredida
—pero no necesariamente que la autoridad res-
pondié la agresidn—, en los casos en que no hu-
biese referencia explicita dentro de los rubros de
“descripciones”y “observaciones” a un intercam-
bio de fuego, incluimos solo aquellos eventos en
que hubiese uno de tres indicios del intercambio
de fuego. El primer indicio, (i) que registrasen de-
tenidos, se establecié presumiendo que, al ser
agredida la autoridad, habria logrado detener a
los agresores a través del uso de la fuerza como
respuesta ala agresion. El segundo indicio, (i) que
el registro indicase muertos y/o heridos de “pre-

sunta delincuencia organizada” o algtn término
afin, pues presumimos que en estos registros los
muertos y/o heridos resultaron del uso de la fuer-
za publica en el contexto de la agresién. El tercer
criterio (iii) fue la alusion indirecta al fuego cru-
zado mediante la inclusién de palabras clave en
la descripcién del evento.'?

Para la subbase de “Enfrentamientos”,'® se
incluyeron todos los eventos que registraran la
participacion de fuerzas estatales, excluyendo
los que solo hicieran alusién a fuerzas privadas
involucradas en el evento.™ Asi, del total de “En-
frentamientos”y“Agresiones” (subbases que, jun-
tas, suman 5,396 registros) se obtuvieron un to-
tal de 3,337 registros'® a estudiar. Al conjunto

" Para “Agresiones” no podia usarse el criterio de “fuerza publica involucrada” como en el caso de “Enfrentamientos”,
pues todos los eventos de “Agresiones” incluyen una fuerza publica involucrada. Consecuentemente, fue necesario agre-
gar mas criterios que aseguraran la interaccion fuerza publica y civiles opositores.

n » o«

2 | as palabras clave utilizadas fueron: “repeli¢”, “intercambio de disparos”,
frentamiento”.

respondieron a la agresion”, “tiroteo” o “en-

'3 La misma naturaleza de esta base advierte que son actos perpetrados por civiles opositores en contra de las autorida-
des o eventos que perturban el orden publico en los cuales se usan armas de fuego (Atuesta, L., Siordia, O., y Madrazo,
A., 2016).

4 Para asegurar que la codificacion —realizada por tecnologias de la informacién— aplicaba correctamente el criterio de
fuerza publica involucrada o no, se hizo una seleccién muestra de aquellos casos que sefialaban que no habia alguna
fuerza publica involucrada y se corroboré mediante la lectura de la descripcion de los hechos de cada uno de estos even-
tos muestra.

5 Originalmente se habian seleccionado y codificado 3,327 eventos. Sin embargo, tras del V Seminario de Politica de
Drogas de América Latina (SePoDrA), se tomaron en cuenta comentarios de los participantes realizados en respuesta a
la exposicién de los autores y se hicieron varias modificaciones al trabajo. Ademas de una revisiéon de la nomenclatura
utilizada, decidimos reexaminar la seleccion de los eventos. Se efectu6 una sesion adicional de trabajo que tuvo lugar el
31 de marzo de 2017, en la cual los autores del articulo junto con la Dra. Laura Atuesta Becerra hicieron una revision de
la seleccion de los eventos. Como resultado seis eventos de la subbase “Agresiones” que no habian sido considerados
en la primera seleccion, fueron agregados (ID: 92, 139, 271, 505, 765 y 1519). De igual forma, se sumaron cuatro even-
tos —uno de “Agresiones” (ID: 31) y tres de “Enfrentamientos” (ID: 347, 1068 y 2410) que se habian descartado en la pri-
mera seleccion junto con cinco mas. A la luz de la incorporacién de los seis eventos de “Agresiones”, se hizo de nuevo
una revision de los nueve anteriormente descartados y se tomd la decisidon de incorporar estos cuatro. Los autores que-
remos agradecer a toda la audiencia que participé en el V SePoDrA, en especial a las doctoras Laura Atuesta, Denise
Dresser y Catalina Pérez-Correa.
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resultante le llamamos “Combates’, para distin-
guirlo de los conjuntos de “Enfrentamientos”y
“Agresiones” o de su agregacion, y éstos fueron
los registros con los cuales se realizé la segunda
codificaciéon, manual.’®

2. Codificacion manual de los eventos
seleccionados

Durante los trabajos de codificacién de la “Base
Madre” intentamos codificar la informacién
perti-nente  para

preguntas que moti-varon la construccién

responder a las

de la subbase “Combates”, Y encontramos
que, para hacerlo, era necesario utilizar
una metodologia distinta a la usada para
codificar la informacion hecha publica en

la “Base CIDE-PPD” (véase
https.//politicadedrogas.org/site/OCategorias/id/8html).
En consecuencia, realizamos una codifica-

cién manual, en la que se revisé cada uno de los
3,337 registros seleccionados y, conforme a
parametros que se fueron afinando como ade-
lante se describe, se les clasificé en funcion de la
motivacion y fundamentacién de la actuacion de
las fuerzas publicas.

Cada uno de los eventos registrados en la
“Base Madre” contiene una descripcién narrativa
sobre cémo se desarrollaron los hechos (registra-

das bajo los rubros“observaciones” o “descripcio-
nes”). Para ejemplificar la composicién de las na-
rrativas, presentamos algunos de los eventos de
nuestra seleccion, reproducidos textualmente:

A) SE REPORTO UN ENFRENTAMIENTO ENTRE
PRESUNTOS NARCOTRAFICANTES Y POLICIAS
MUNICIPALES CON SALDO DE DOS ELEMEN-
TOS HERIDOS. DE ACUERDO A LAS PRIMERAS
VERSIONES, LOS TRIPULANTES DE UNA CA-
MIONETA INTERCEPTARON DOS PATRULLAS
DE POLICIA MUNICIPAL QUE SE ENCONTRABA
A UN COSTADO DE UNA GASOLINERA. HASTA
EL MOMENTO SE DESCONOCE EL PARADERO
DE CINCO.

B) ENLAS INMEDIACIONES XXX SE REGISTRO UN
ENFRENTAMIENTO ENTRE ELEMENTOS DEL
EJERCITO MEXICANO Y UN GRUPO DELICTIVO
CON SALDO DE DOS PRESUNTOS DELINCUEN-
TES MUERTOS, POSTERIOR AL EVENTO, PER-
SONAS ARMADAS QUE ESTABAN EN EL RAN-
CHO SE ENFRENTARON CON LOS MILITARES
FALLECIENDO DOS CIVILES MAS.

Son estas narraciones lo que informé la clasi-
ficacion de las actuaciones de las fuerzas publicas
que registra la subbase de "Combates". Es impor-
tante sefalar que no siempre es posible establecer

'6 Para replicar el ejercicio de seleccion de datos es importante mencionar que, tras aplicar los criterios mencionados pa-
ra cada una de las subbases, en conjunto suman 3,342 registros. No obstante, es necesario restar de la subbase de “Agre-
siones” el evento con ID 1492 y de la subbase “Enfrentamientos” los eventos con ID 236, 783, 1526 y 1536. Esto debido
a que, aunque cumplen con los criterios establecidos tras la lectura de los hechos de cada uno de estos, no se podia es-
tablecer la dinamicalinteraccion fuerzas estatales y civiles opositores pues eran eventos en los cuales o no participaba
alguna fuerza estatal, o correspondian a enfrentamientos Gnicamente entre grupos rivales o, simplemente, no se trataba
de un combate. Nuevamente, los autores queremos extender un agradecimiento a la Dra. Laura Atuesta que nos aseso-

ré, apoyo y corrigié durante la seleccion de datos.
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con precision cual fue el detonante del combate
0 qué motivé la actuacion estatal con lo descrito.
En consecuencia, la clasificacién depende de una
interpretacién de lo narrado en contexto, y en
relacién con las demas variables' registradas pa-
ra cada evento (esto es, variables previamente
codificadas numéricamente). La labor de inter-
pretacion no fue sencilla. Gran parte de las des-
cripciones eran precarias, tanto en sintaxis como
en precisar qué detond el evento. Ademas, en
muchos casos eran notables las omisiones de in-
formacion, en algunos otros se referian a“versio-
nes extraoficiales”y, en otros casos (pocos) la des-
cripcién narrativa llegaba a contar incluso mas de
una versién de los hechos. Inclusive, en algunos
de estos casos, los hechos diferian considerable-
mente entre versiones. Las descripciones rara
vez precisaban quién abrié fuego, pero casiinva-
riablemente en algin punto de la descripciéon
encontramos insertada —incluso fuera de con-
texto— la frase acufiada “repelimos la agresién”
—y, en menor medida, alguna derivacién del ver-
bo “abatir”"— para referir cudndo la fuerza publi-
ca habia usado armas de fuego en contra de ci-
viles opositores. Con alguna frecuencia, la frase
parecia inserta arbitrariamente en la descripcion.
Esto es, los eventos descritos hasta ese momen-
to no indican, en modo alguno, que hubiese o
que pudiese llegar a haber una“agresion”que re-

peler. Asimismo, habia sesgos evidentes en el re-
gistro de los eventos por parte de las autorida-
des, lo cual se reflejaba no solo en las narrativas
plasmadas, sino también por el empleo de pala-
bras como“sospechoso” (sin ningun criterio claro
sobre aquello que representa alguien o algo sos-
pechoso) y“delincuente”o“presunto delincuente”
cuando no existian averiguaciones previas ni fla-
grancia que dieran sustento a dicha calificacién.

La codificacion se realizo a partir de la iden-
tificacion de patrones generales que agruparan
en categorias comunes los distintos hechos. Para
ello elaboramos un diccionario con entradas que
correspondieran aproximadamente a los hechos
descritos que, como se describira, fue continua-
mente revisado y refinado.

Otra dificultad para realizar la clasificacion
radicé en la heterogeneidad de las descripciones
de los hechos. Es evidente que en la metodolo-
gia original de la“Base Madre” no se respetaron
criterios claros para recolectar la informacion y
se abrevo de fuentes diversas: algunas veces las
descripciones parecen ser extraidas de reportes
policiacos; otras, de partes militares; otras mas
parecen notas elaboradas por agentes de cam-
po del propio Centro de Investigacién y Seguri-
dad Nacional (CISEN) y, en menor medida, algu-
nas sugerian ser notas tomadas directamente de
medios de comunicacién. Por ello, es importante

7 Algunas de las otras variables, contenidas en ambas subbases, que auxiliaban la labor de interpretacion eran: deteni-
dos, corporacién involucrada, personas fallecidas y lesionadas —tanto de corporaciones, civiles opositores o bien civi-
les— armas, vehiculos, otros aseguramientos, acta circunstanciada, averiguacion previa, tipo de delito y observaciones.
En el caso de “Agresiones” existian variables adicionales que igualmente facilitaban la interpretacion de lo sucedido, ta-

les como: agredido, respuestas y armas de fuego.
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resaltar que los registros conllevan distintos ses-
gos, pues se trata en gran medida de reportes
elaborados por funcionarios publicos sobre su
propio actuar.

3. El diccionario de cédigos

Las categorias que sirvieron para codificar la in-
formacién fueron propuestas inicial y tentativa-
mente por los autores, después de una primera
revisién de los eventos seleccionados.'® Tras ca-
da propuesta, se realizaba individualmente un
ejercicio de codificacion de una muestra de los
eventos y después se revisaban colectivamente
tanto el ejercicio de clasificaciéon, como la defini-
cién de las categorias. Asi, las categorias fueron
refinadas mediante aproximaciones subsecuen-
tes; algunas categorias fueron descartadas, otras
agregadas en el proceso. En total, se realizaron
once sesiones de trabajo para definir el diccio-
nario completo. Una vez definido, se realizaron
ejercicios de codificacién mas amplios en lo indi-
vidual y se sometieron, nuevamente, a discusion
del grupo para revisar la clasificacion de eventos
concretos dentro de una u otra categoria. Este
proceso se repitid hasta que las categorias se es-
timaron estables. Hecho esto, se continué con
la codificacién de los eventos y, periddicamente,
se sometieron a consideracion del grupo solo los
casos dudosos. En total, se realizaron veintitrés
reuniones a lo largo de un periodo de catorce
meses. La clasificacion se realizé siguiendo crite-

rios que a continuacion se explicitan para cada
categoria.

Para facilitar la comprensién de las catego-
rias y sus subcategorias se abordara primeramen-
te cdmo se compone la clasificacion primaria a
partir de la cual se desarrollan el resto de las sub-
categorias. En segundo lugar, se describiran ca-
da una de las subdivisiones de la categoria pri-
maria “Actividad de las fuerzas publicas como
detonante” (en adelante, “Actividad”). En tercery
ultimo lugar, se abordaré la segunda clasificacion
primaria, “Pasividad de las fuerzas publicas ante
el detonante”(en adelante, “Pasividad”), y los cri-
terios correspondientes de sus ramificaciones.

Para la clasificacion primaria distinguimos
el proceder de la autoridad en dos grandes ru-
bros, y creamos un tercero en el que se incluye-
ron los combates que no podian clasificarse bajo
uno u otro. Los dos rubros pretendian discernir
si se trataba de un evento cuyo detonante hu-
biese sido resultado de la actividad de las fuer-
zas publicas o, por contra, si las fuerzas publicas
eran pasivas al momento de detonarse el com-
bate. En consecuencia, la primera clasificacion
distingue entre (I) “Actividad’, (Il) “Pasividad” e
(1) “Indeterminable”. La categoria (I) “Actividad”
incluye todos los casos que reunieron dos condi-
ciones, a saber: (a) que las autoridades involucra-
das se encontraban realizando alguna actividad
almomento de detonarse el evento; y, (b) side la
descripcion se infiere que fue dicha actividad lo

'8 Los investigadores involucrados en el proceso de clasificacion fueron Alejandro Madrazo, Jorge Javier Romero y Re-
beca Calzada. Cuando las decisiones no se podian tomar por consenso, se tomaron por mayoria de dos. Pero es impor-
tante sefalar que las decisiones se tomaron por consenso en la casi totalidad de los casos.
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que detond el evento. Cuando dichas condicio-
nes no se reunian, se revisaba en la informacién
disponible si habia al menos algtiin elemento que
permitiera inferir que al momento de la detona-
cion la autoridad era pasiva, en cuyo caso el even-
to era clasificado bajo la segunda categoria, (Il)
“Pasividad”. Finalmente, cuando la informacion
no era suficiente como para reunir las condicio-
nes de (I) “Actividad’, pero tampoco habia indicio
alguno que permitiera hablar de pasividad de las
fuerzas publicas al momento de detonarse el
evento, el evento se clasificé como (lll) “Indeter-
minable” (Cuadro 1).

Esimportante aclarar que clasificar un even-
to bajo el rubro (1) “Actividad” no significa que se
esté responsabilizando a la autoridad del com-
bate, que la autoridad sea la que haya iniciado el
intercambio de fuego, o que haya procedido in-
debidamente. Hay “actividades” que son las es-

CUADRO 1. CLASIFICACION PRIMARIA

peradas de una autoridad que actia conforme
a derecho y en cumplimiento de sus funciones,
como también hay en las que la actividad es de
juridicidad dudosa o, incluso, abiertamente con-
traria a derecho. La clasificacién como (1) “Activi-
dad”o (Il) “Pasividad” no prejuzga sobre la legali-
dad, correccién o necesidad del actuar por parte
de la autoridad. Por ejemplo, existen combates
que se detonan en cumplimiento de una orden
judicial, como también hay en los que claramen-
te se estaba violando la normatividad aplicable,
por ejemplo, al introducirse la autoridad en un
predio privado sin mas motivacién que una lla-
mada andénima. La clasificacion tiene una funcién
especifica: permite generar estadisticas que nos
aporten informacién sobre como, cuando y por
qué actuan las autoridades. Es decir, entender los
patrones de la actuacion de las fuerzas publicas
en el contexto de la "guerra contra las drogas".

. Actividad de las fuerzas publicas como detonante

Combates

Ill. Indeterminable

Para mayor claridad sobre la clasificacién pri-
maria, a continuacion se ejemplificard cada una
de estas categorias con citas textuales tomadas

II. Pasividad de las fuerzas publicas ante el detonante

de los rubros “descripciones” y “observaciones”
de la“Base Madre”de los registros incluidos en el
Anexo “Combates”.
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A) Citas correspondientes a “Actividad”:

1) “UNIDADES PERTENECIENTES AL XXX DEL EJER-

CITOMEXICANO REALIZABAN PATRULLAJES DE
SOBRE VIGILANCIA EN XXX UBICADO SOBRE
XXX, EL PERSONAL MILITAR DETECTO EN ESE
LUGAR UNA FIESTAEN LA QUE SEENCONTRA-
BAN VARIOS JOVENES, QUIENES DE PRONTO
COMENZARON A REALIZAR DISPAROS CON
ARMA DE FUEGO EN CONTRA DE LAS UNIDA-
DES OFICIALES. DERIVADO DE LOS HECHOS
UN MILITAR PERDIO LA VIDA'Y UNO MAS RE-
SULTO LESIONADO”
“ELEMENTOS DE LA XXX FUERON AGREDIDOS
CON GRANADAS DE FRAGMENTACION Y DIS-
PAROS CON ARMA DE FUEGO, POR UN GRUPO
DE HOMBRES ARMADOS A BORDO DE DIVER-
SOS VEHICULOS. LOS HECHOS SE REGISTRA-
RON CUANDO LOS ELEMENTOS LES MARCA-
RON EL ALTO, HACIENDO CASO OMISO A LAS
INDICACIONES POR LO QUE SE REGISTRO UNA
PERSECUSION E INTERCAMBIO DE DISPAROS.
EL SALDO FUE DE DOS DELINCUENTES MUER-
TOS YDOS POLICIAS ESTATALES HERIDOS POR
ESQUIRLAS DE UNA GRANADA DE FRAGMEN-
TACION. LOS OCCISOS QUEDARON ENTRE UNA
CAMIONETA RAV CUATRO XXX Y UNA SILVE-
RADO, LAS CUALES EN SU INTERIOR TENIAN
ARMAS DE DIFERENTES CALIBRES".

2

~

B) Citas correspondientes a “Pasividad”:
1) “DOS SUJETOS A BORDO DE UN VEHICULO
LANZARON UN ARTEFACTO EXPLOSIVO CON-
TRA ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA MU-
NICIPAL, QUIENES RESGUARDABAN UN DO-
MICILIO ASEGURADO POR LA PGR, SIN QUEEL
OBJETIVO LLEGARA A EXPLOTAR?,

¢ CUADERNO DE TRABAJO

2) “LAPGJE DIO A CONOCER QUE ESCOLTAS DEL
SUBPROCURARDOR DE JUSTICIA SOSTUVIE-
RON UN ENFRENTAMIENTO CON GRUPO DE
SUJETOS ARMADOS, QUIENES INTERCEPTA-
RON LA CAMIONETA DEL FUNCIONARIO Y LOS
AGREDIERON CON ARMA DE FUEGO”.

C) Citas correspondientes a “Indeterminable”:

1) “SE REGISTRO UN ENFRENTAMIENTO ENTRE
MILITARES Y SUJETOS ARMADQS, RESULTAN-
DO MUERTO EL DELINCUENTE XXX. EN EL LU-
GAR SE ASEGURARON UN VEHICULO XXX,
COLOR XXX Y DOS ARMAS DE FUEGO".

2) “SESUSCITO UN ENFRENTAMIENTO ENTRE PER-
SONAL DE LA POLICIA MINISTERIAL Y FEDERAL
CONTRA PRESUNTOS DELINCUENTES, RESUL-
TANDO UN DELINCUENTE MUERTO, TRES MAS
DETENIDOS Y UN VEHICULO XXX ASEGURADO."

La primera categoria de la clasificacion pri-
maria, (I) “Actividad”, se subdividié tres catego-
rias: (A) “Actividad previa”, (B) “Informacién de
terceros”y (C) “Presencia fisica” La primera, (A)
“Actividad previa’,incluye los eventos en los cua-
les las actuaciones de los servidores publicos re-
sultan del trabajo que habria de esperar de una
autoridad que realiza labores propias de la pro-
curacidon/administracion de justicia, o bien de
trabajo policiaco. Esto incluye investigacion, in-
teligencia o ejecucién de érdenes judiciales y mi-
nisteriales. En este sentido, esperdbamos que el
grueso de“Actividad” quedase clasificado dentro
de esta categoria, ya que el objetivo declarado
de dar un“combate frontal”al narcotrafico suge-
ria una estrategia encaminada a perseguir delitos
—contra la salud— en la que el uso de la fuerza
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publica resultase de la investigacion de ese tipo
de delitos y se aplicase ya sea para detener a los
delincuentes o bien aprehenderlos.™ (A) “Activi-
dad previa”a su vez se dividio en cuatro subcate-
gorias: (i) “Inteligencia/investigacién’, (ii) “Orden
judicial o ministerial’, (iii) “Operativos”y, (iv) “Otros".
La primera subcategoria, (i) “Inteligencia/investi-
gacion’, incluye los combates en donde existe al-
guna mencién de que, previo al evento, existié
una investigacion previa, que dio pie a la activi-
dad estatal que deton6 el combate. Este rubro
comprende aquellos casos en los que se mencio-
nan trabajos de inteligencia que sirven de moti-
vacion para que las autoridades realicen activi-
dades con la intencién de detener personas,
interceptar bienes, recabar mas informacién o
bien, verificar informacion. (ii) “Orden judicial’,
incluye aquellos registros en los que existe men-
cion de un mandamiento judicial o ministerial
que fundaba o motivaba la actividad especifica

19 Plan Nacional de Desarrollo, 2007-2012.

que detona el combate. Sus subcategorias preci-
san el tipo de mandamiento segun el tipo de or-
den referida: (a) “Presentacién’, (b) “Cateo”, (c)
“Aprehension”y, (d) “Reaprehension”. La tercera
subcategoria de (A) “Actividad previa’, (iii) “Ope-
rativos”, incluye todas aquellas actuaciones en
donde habia movilizacién de las autoridades pa-
ra perseguir un objetivo concreto y especifico o
realizar una actividad determinada (esta movili-
zacién contrasta, por ejemplo, con “patrullaje’,
en donde ningun elemento permite inferir que
se perseguia algun objetivo concreto o determi-
nado). (iv) “Otros’, Ultima subcategoria de (A) “Ac-
tividad previa”, incluye todos aquellos eventos
en donde no existe certeza sobre en qué consis-
ti6 la actividad previa, pero la descripcion del
evento hace referencia a un seguimiento, por
ejemplo, de corporaciones que van en apoyo de
otra (Cuadro 2).
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CUADRO 2. " ACTIVIDAD PREVIA”

~

I.A.ii.a Orden de
presentacion

F
I.A.i. Investigacién

I. Actividad de las .

fuerzas publicas I. A Actividad < | LA.ii.Orden < -

como detonante previa judicial - ministerial LA.ii.b Cateo

I.A.iii. Operativos L.A.ii.c
Aprehension
Combates <
A,
- g

1. Pasmdead Fie las Reaprehension

fuerzas publicas ante L

el detonante

lll. Indeterminable

-~

Como segunda subcategoria de (I) “Activi-
dad” se encuentra (B) “Informacion de terceros”
En esta subcategoria se incluyeron aquellos even-
tos que tuvieron por origen la recepcion de in-
formacion proveniente de alguien distinto a la
autoridad involucrada en el combate. La fuente
de informacién se utilizé, a su vez, como criterio
para subdividir la subcategoria en tres posibles
universos: (i) “Denuncia’, (ii) “Reporte”y (iii) “Lla-
mada de terceros”. La primera de estas subcate-
gorias, (i) “Denuncia’, agrupa los casos en los que
la informacién se genera por virtud de una de-
nuncia formal por parte de privados ante la au-
toridad involucrada en el combate. La segunda
subdivisién de (B) “Informacién de terceros’, (ii)
“Reporte”, incluye eventos en los que la fuente
de informacion es una autoridad distinta a la
autoridad involucrada en el evento. La tercera y

i CUADERNO DE TRABAJO
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ultima subcategoria de (B) “Informacién de ter-
ceros’, (iii) “Llamada de terceros’, contiene de-
nuncias informales, por via telefénica, a la auto-
ridad participante en el combate. Este rubro se
dividié a su vez en funcion de la fuente, si ésta
eraidentificable o no: (a) “Llamada identificable’,
(b) “Llamada anénima”y (c) “Llamada de fuente
indeterminable”. La primera de estas subdivisio-
nes, (a) “Llamada identificable”, agrupa aquellos
registros en que, de la descripcion del evento, se
desprende que se conocia o podia conocerse a
quién realizo la llamada o denuncia por via tele-
fénica, aun cuando laidentificacion fuese preca-
ria (como, por ejemplo, algun vecino). La segun-
da subdivision, (b) “Llamada anénima’, incluye
aquellos casos en los que en el evento no se iden-
tificaba un autor de la llamada o bien aquellos
eventos que narran los hechos como el resultado



de una denuncia, pero que, de la descripcién del
evento, se infiere que no se trataba de una de-
nuncia formal. Finalmente, la Gltima subdivision,
(c)“Llamada de fuente indeterminable”, contiene
los eventos en los que la descripcién no aporta

suficientes elementos para categorizarlo en ané-
nima o identificable, pero si como informacion
de terceros, no informacién generada por la auto-
ridad involucrada en el evento (Cuadro 3).

CUADRO 3. “INFORMACION DE TERCEROS”

~

I. A. Actividad
previa

I. Actividad de las

fuerzas publicas
como detonante

|I.B.i.Denuncia | -

1. B. Informacién
de terceros

Combates <

II. Pasividad de las
fuerzas publicas ante
el detonante

Ill. Indeterminable

-

Como ultima subcategoria del apartado (I)
“Actividad”, se encuentra (C) “Presencia fisica”,
que incluye todos los combates que se suscita-
ron porque las autoridades se encontraban en
un espacio publico o instalaciones gubernamen-
tales, realizando alguna labor que no derivaba
de trabajo de investigacion previo o bien de un
actuar motivado por informacién proporciona-
da por terceros. Es por ello que las subdivisiones

I.B.iii.a Llamada
| 1.B.ii. Reporte | anonima
- I.B.iii.b Llamada
I.B.iii. Llamada | 9§ | identificable

I.B.iii.c Llamada
de fuente
indeterminable

de esta subcategoria fueron: (i) “En instalaciones”
y (i) “Fuera de instalaciones”. (i) “Fuera de insta-
laciones’, a su vez, se compone de tres catego-
rias: (a) "Ambulatorio”, (b) “Fijo"y (c) “Fuera de ins-
talaciones indeterminado”. La primera de éstas,
(a) "Ambulatorio’; se refiere al traslado por auto-
ridades en cualquier tipo de vehiculo y a su vez
se dividié en: (1) “Patrullaje’, (2) “Persecucién’, (3)
“Erradicacion’, (4) “Flagrancia”y (5) “Ambulatorio
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indeterminado”. (1) “Patrullaje” incluye aquellas
actuaciones en las que actores estatales recorrian
un lugar sin que en la descripcion existieran in-
dicios de que dicho recorrido procuraba un ob-
jetivo especifico.?’ (2) “Persecucion” se refiere a
eventos en los cuales la descripcidon comienza
con alguna autoridad ya en persecucion de al-
guien.” (3) “Erradicacion’, cuando el desplaza-
miento de autoridades tiene por objetivo elimi-
nar tanto plantaciones como laboratorios de
algun tipo de drogailegal. (4) “Flagrancia’, cuan-
do al estar fuera de instalaciones, las autoridades
presencian la comision de un delito. (5) “Ambu-
latorio indeterminado’, incluia todas aquellas

actuaciones fuera de instalaciones y en movi-
miento, pero sin elementos que permitieran cla-
sificarlas bajo alguno de los anteriores rubros. En
la segunda subcategoria de (ii) “Fuera de instala-
ciones”, (b) “fijo’, quedaron aquellas actuaciones
en espacios publicos en las cuales los servidores
publicos permanecian inméviles realizando un
(1)“Retén”? Finalmente, la ultima subcategoria
del universo de (ii) “Fuera de instalaciones” es (c)
“Fuera de instalaciones indeterminado’, que se
referia a todo evento que describiera alguna ac-
tuacién en un espacio publico, pero sin ser lo su-
ficientemente claro sobre qué tipo de actuacion
—si ambulatorio o fijo— (Cuadro 4).

20 En este rubro se incluyeron eventos que pueden agruparse en dos grandes categorias. Por una parte, aquellos en que
no existe mencion de objetivo alguno, o bien aquellos en los que el objetivo es genérico e indeterminado, tales como “vi-
gilancia” o “disuasion”. A estos ultimos corresponde una cantidad importante de registros bajo este rubro.

2 En algunos casos de esta subcategoria, la motivacion de las autoridades para perseguir a determinados sujetos fue
que éstos parecian “sospechosos”, sin dar mayor detalle sobre qué desperté dicha sospecha.

22 Aligual que en “Persecucién”, para algunos de los eventos de “Retén”, una “actitud sospechosa” representaba elemen-

to suficiente para detener un civil en movimiento.
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CUADRO 4. "PRESENICIA FiSICA”

Pasemos ahora a la segunda categoria de la
clasificacién primaria, (I1)“Pasividad”, Esta se divi-
de en tres: (A) “Atentado’, (B) “Emboscada”y (C)
"Ataque”. (A)“Atentado’, cuando de la descripcion
del evento se desprende que los civiles oposito-
res cuya actividad detona el combate consiste
en un ataque planeado en contra de algun fun-
cionario publico. (B) “Emboscada’, incluye aque-

F
f LA. Actividad . I.C.ii.a.1.
I. Actividad de -A-Actividad previa Patrullaje
las fuerzas
publicas como 1.B. Informacion de terceros 1.C.ii.a.2.
detonante 9 Persecucion
a I.C.ii.a.3.
I.C.i. En Erradicacién
Il Pasividad - instalaciones |
Combates = de las fuerzas I. C. Presencia I.Ciia 1.C.ii.a.4.
publicas ante fisica Ambulatorio Flagrancia
el detonante
1.C.ii.a.5.
» Ambulatorio
I.C.ii. Fuera de < indeterminado
instalaciones -
-
| LCiib. Fijo |{| I.C.ii.b.1. Retén
lIl. Indeterminable
- I.C.ii.c. Fuera de instalaciones
indeterminado
-

llos eventos en los que el combate se detona
cuando civiles opositores realizan un ataque sor-
presivoy premeditado a uno o mas vehiculos de
autoridades en transito. En ultimo lugar, (C) “Ata-
que’, el evento detona porque civiles opositores
ejecutan un acto violento contra inmuebles o
vehiculos (éstos ultimos, en contextos distintos
a una emboscada) de autoridades (Cuadro 5).

PROGRAMA DE POLITICA DE DROGAS
MONITOR

9



CUADRO 5. "PASIVIDAD

I. Actividad de las
fuerzas publicas
como detonante

Combates <

Il. A. Atentado

II. Pasividad de las

fuerzas publicas Il. B. Emboscada

ante el detonante

Il. C. Ataque

Ill. Indeterminable

De estaforma fue como se construyd undic-  encadaunodelos eventosy queatravés delain-
cionario con veinticuatro actuaciones, cada una  terpretacion de la narrativa permitio clasificar ca-
de las cuales respondié a patrones generales ob-  da evento en una de estas categorias (Cuadro 6).
servados a lo largo de los 3,337 hechos descritos
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CUADRO 6. ARBOL COMPLETO

Combates <

~

f
a I.A.ii.a Orden de
~ I.A.i. Investigacion presentacién
I. Actividad de .
las fuerzas 1. A. Actividad < | LAiii.Orden < N
g 3 previa iudicial - ministerial L.A.ii.b Cateo
publicas como )
detonante
I.A.iii. Operativos L.A.ii.c
Aprehension
;
g L.A.ii.d
Reaprehension
"
| 1.B.i. Denuncia | ~
1. B. Informacién | I.B.iii.a Llamada anénima
1.B.ii. Reporte
de terceros
1.B.iii.b Llamada
< | identificable
I.B.iii.c Llamada
de fuente
indeterminable
-
f
I.C.ii.a.1. Patrullaje
f
L.Ci.En | 1.C.ii.a.2. Persecucion |
instalaciones
I. C. Presencia I.C.ii.a | 1.C.ii.a.3. Erradicacion |
fisica Ambulatorio
| 1.C.ii.a.4. Flagrancia |
~
" 1.C.ii.a.5. Ambulatorio
I.C.ii. Fuera de < indeterminado
instalaciones O
-

Il. A. Atentado
Il. B. Emboscada
Il. C. Ataque

II. Pasividad de las

fuerzas publicas
ante el detonante

IIl. Indeterminable

| LCiib. Fijo |{| 1.C.ii.b. Retén

I.C.ii.c. Fuera de instalaciones
indeterminado
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V. HALLAZGOS PRELIMINARES DE LA

PRIMERA CODIFICACION

Un primer analisis de la distribucién de los 3,337
combates segun las categorias de codificacién
parece un punto de partida oportuno para ir co-
nociendo el actuar de las autoridades al ejercer
la fuerza publica. A continuacion, se ofrecen en
gréficas las distribuciones basicas mas relevan-

GRAFICA 1. COMBATES DE LA “GUERRA

tes, con el mero proposito de despertar el interés
de quienes hayan llegado hasta aqui en la expli-
cacién de lametodologia de la subbase “Comba-
tes” y con la esperanza de que encuentren en las
distribuciones elementos de interés a investigar
con mas precision usando la subbase.

CONTRA LAS DROGAS” SEGUN DETONANTE

FUENTE: suBBASE “COMBATES”.

El 84% de los 3,337 eventos se detond a par-
tir de la actividad de las fuerzas publicas. Es decir,
las autoridades se encontraban realizando algu-
na actividad al momento en el que se detoné el
evento (por ejemplo, “retén”), o bien, al realizar
determinada actividad se detond el evento (por
ejemplo, “llamada anénima”). El 9% del total de
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. Actividad de las fuerzas publicas
como detonante

. Pasividad de las fuerzas publicas
ante detonante

. Indeterminable

los eventos se clasificé como “Indeterminable’,
pues no se encontraron los elementos suficien-
tes para clasificarlos en “Actividad” o “Pasividad”.
Finalmente, el 7% restante se detond por un aten-
tado, emboscada o ataque, o sea, al momento en
el que se detoné el evento las autoridades eran
pasivas.



(GRAFICA 2. DESAGREGADO DE DETONANTE POR “ACTIVIDAD”

COMBATES DE LA "GUERRA
CONTRA LAS DROGAS"

Presencia
fisica

. Pasividad . Indeterminado

FUENTE: suBBASE “COMBATES” .

Ahora, desagregando el 84% de“Actividad”,
tenemos que el 63% corresponde a“Presencia fi-
sica’, el 12% a “Actividad previa”y el 9% a “Infor-
macion de terceros”.

En “Presencia fisica’, con 63%, se incluyen
eventos en los que las autoridades realizaban al-
guna de las siguientes actividades: “En instala-
ciones’, “Patrullaje”, “Persecucion’, “Erradicacion’,
“Flagrancia’, “Ambulatorio indeterminado’, “Re-
tén”o"Fuera deinstalaciones indeterminado”. En
segundo lugar, con 12% del 84% de “Actividad”

Actividad
previa

Informacién
de terceros

se encuentra“Actividad previa’, que engloba:“In-
vestigacion’, “Orden de presentacion’, “Cateo’,
“Aprehension’, “Reaprehension’, “Operativos”y
“Otros”. En tercer lugar, “Informacién de terceros”
que representa el 9% de “Actividad”, comprende
actividades como “Denuncia’, “Reporte”, “Llama-
da anonima’, “Llamada identificable” o “Llamada
de fuente indeterminable”.

Las siguientes graficas exploran los desagre-
gados de“Actividad”, que es parte de la clasifica-
cién primaria:
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(GRAFICA 3. DESAGREGADO DE DETONANTE POR “ACTIVIDAD PREVIA”

"ACTVIDAD"

. Presencia fisica

. Otros

FUENTE: suBBASE “COMBATES”,

Inteligencia

. Orden judicial ministerial

Ahondando en las subdivisiones de “Activi-
dad”tenemos que el 74% del total corresponde
a“Presencia fisica’, el 11% a“Informacién de ter-
ceros”y el 15% restante a “Actividad previa”. Los

¢ CUADERNO DE TRABAJO

26

Actividad
previa

. Informacioén de terceros

. Operativo

15 puntos porcentuales de “Actividad previa” se
componen de la siguiente manera: 8% es por
“Operativos’, 3% por “Inteligencia’, 2% por “Or-
den judicial-ministerial”y 2% por “Otros".
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GRAFICA 4. DESAGREGADO DE DETONANTE

POR “(ORDEN JUDICIAL-MINISTERIAL”

"ACTIVIDAD PREVIA"

. Inteligencia
. Operativo

FUENTE: suBBASE “COMBATES”.

. Orden de presentacion

“Orden judicial-ministerial”representael 13%
del universo total de“Actividad Previa’, esta cate-
goria se compone a su vez por cuatro activida-

Orden
judicial-ministerial

. Otros . Cateo

. Aprehension . Reaprehensién

des mas, aunque las actividades que suman su
porcentaje son solo dos:“Aprehension”con 7%y
“Cateo” con 6%.
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(GRAFICA 5. DESAGREGADO DE DETONANTE POR “INFORMACION DE TERCEROS”

"ACTVIDAD"

Informacion
de terceros

. Presencia fisica . Actividad previa . Llamada Denuncia . Reporte

FUENTE: suBBASE “COMBATES".

Ahora, retomando la segunda subdivision  tiene que el 9% se debid a“Llamada’, 1% a “De-
de “Actividad’, que corresponde a “Informacion  nuncia”y 1% a“Reporte”.
de terceros” con 11% del total de “Actividad”, se
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(GRAFICA 6. DESAGREGADO DE DETONANTE POR “LLAMADA”

"INFORMACION
DE TERCEROS"

. Llamada anénima . Llamada de fuente indeterminable

. Denuncia

. Reporte Llamada indentificable

FuenTEe: SuBASE "COMBATES"

“Llamada’, que es el 84% del total de“Infor-  cable”, con 7%; y “Llamada de fuente indetermi-
macién de terceros”, se subdivide a suvezen:  nable”, con el 6% restante.
“Llamada anénima’, con 71%; “Llamada identifi-
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(GRAFICA 7. DESAGREGADO DE DETONANTE POR “PRESENCIA FiSICA”

"ACTVIDAD"

Presencia
fisica

. Informacién de terceros Fuera de instalaciones . Actividad previa
. Fijo . Ambulatorio

FuenTE: SuBBASE “COMBATES".

. En instalaciones

“Presencia fisica”, la tercera subdivision de  compone por 45% de “Ambulatorio”, 25% de
“Actividad” que representa el 74% de su total, se  “Fuera de instalaciones”y 4% por “Fijo".
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(GRAFICA 8. DESAGREGADO POR " AMBULATORIO”

"FUERA DE
INSTALACIONES"

Ambulatorio

. Erradicacion

. Fijo . Persecucion . Ambulatorio indeterminado

. Fuera de instalaciones indeterminado Patrullaje
. Flagrancia

FUeNTE: SuBBASE “COMBATES".

“Ambulatorio”, que representa el 60% del  “Ambulatorio indeterminado”, 5% por “Flagran-
total de “Presencia fisica’, se fracciona de la si-  cia"y 4% por “Persecucion”.
guiente manera: 41% por “Patrullaje”, 10% por
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V. CONSIDERACIONES FINALES

Recapitulando brevemente lo anterior tenemos
que la“guerra contra las drogas”iniciada en 2006
en la administracién de Felipe Calderén ha teni-
do altisimos costos y, principalmente, costos so-
ciales. A pesar de ello, no existe informacion pu-
blica o evaluacion respecto a uno de los ejes
principales de esta politica: el despliegue de las
fuerzas publicas en todo el territorio mexicano con
el fin de combatir al narcotréfico. Ante la escasa
informacion pensamos que la subbase “Comba-
tes”de la“Base Madre”es un elemento importan-
te para subsanar parcialmente esa carencia. En-
tender y conocer las actuaciones de las fuerzas
publicas nos permitiria, por una parte, corregirlas
y mejorarlas y, por otra, evaluar la eficiencia de
esta politica, en el sentido de si se han alcanzado
los fines esperados o si es momento de repensar
e implementar otros enfoques que puedan lidiar
pertinentemente con el fendmeno de las drogas
en México.

En cuanto a la ausencia de informacion publi-
ca, es importante hacer énfasis en que, como en
el caso de la“guerra contras las drogas”, aun cuan-
do no existe evidencia procedente de experien-
Cias previas, “es esencial la evaluacion de las poli-
ticas publicas para generar [dicha] evidencia”
(Merino, M. y Cejudo, G., 2010, p. 295). Por esta
razén, demandamos que se haga publica infor-
macion pertinente para la evaluacion de esta po-
litica. Finalmente, no olvidemos que cualquier
gobierno democratico necesita la evaluacién para
supervisar las acciones gubernamentales, mejo-
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rar la base de conocimientos para la formulacion
de politicas publicas, el desarrollo de érganos gu-
bernamentalesy para fortalecer lainformacion pu-
blica sobre las actividades publicas (Chelimsky, E.,
2016, p.216).

Igualmente, vale la pena hacer una breve
reflexién ante la ausencia de informacién y la fil-
tracién anénima de una base como la“Base Ma-
dre”, en términos de la exclusividad de conoci-
mientos con la que cuenta el gobierno que, en
este caso, son conocimientos con alto valor, pues
tiene que ver con el uso de la fuerza letal para la
implementacién de una politica publica —un
tema estrechamente ligado con la cruda violencia
en la que se encuentra inmersa la sociedad mexi-
cana desde hace diezafios—. Al final,“la secrecia
estructura la relacién entre los actores mediante
la mediacion entre [aquellos] que tienen un se-
cretoy aquellos que no” (Huggins, M., Haritos-Fa-
touros, M., y Zimbardo, P, 2002, p. 50) En este
sentido los secretos —entendidos como el mo-
nopolio de determinada informacion— repre-
sentan importantes recursos sociales para quién
sea que los posea (Huggins, M., Haritos-Fatouros,
M.,y Zimbardo, P, 2002, p. 51).

Por otra parte, sobre los hallazgos de los re-
sultados preliminares de la primera codificacion,
creemos que la“guerra contra las drogas”es una
estrategia que se caracteriza por estar poco juri-
dificada, basada mas en la improvisacidon que en
la planeacién. La otra posible lectura es, simple-
mente, que no existe en realidad una estrategia



articuladay debidamente ejecutada, sino practi-
cas institucionales poco o nada controladas por
las instancias que decidieron usarlas y deberian
sancionarlas, corregirlas y evitarlas. En cualquier
caso, los resultados son catastroficos tanto para
la seguridad como para los derechos humanos.
Recordemos que las estadisticas presentadas aqui
son el resultado de eventos violentos, en donde
existi6 el uso de la fuerza letal -por ambas par-
tes— no siempre justificado. Tratar estos eventos

“simplemente como estadistica [...] transforma
la experiencia emocional de violencia personal
en un registro publico desapasionado” (Huggins,
M., Haritos-Fatouros, M., y Zimbardo, P,, 2002, p.
20).Por ello es necesario y urgente hacer visible
qué se hahecho en nombre de la“guerra contra
las drogas”. Sobre todo, exige profundizar el ana-
lisis de los datos existentes y preguntar sobre la
sistematicidad e intencionalidad de la violencia
oficial ejercida sobre la poblacion civil.
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